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Einleitung. 



Es gibt wohl kaum ein anderes Problem auf dem Gebiete der 
griechischen Philosophie, dessen Lösung solche Schwierigkeiten bietet, 
wie Piatons Lehre von den Ideen, und das Verhältnis derselben zur 
Gottheit Welche Stelle gibt Piaton der Ideenwelt in seinem System? 
Ist diese oder eine Gottheit das weltbildende Prinzip bei ihm? 
Diese Frage von grofeer Tragweite für die Auffassung der ganzen 
platonischen Philosophie ist besonders in der letzten Zeit der Gegen- 
stand vielfacher Erörterungen gewesen, ohne dals ein allgemein be- 
friedigendes Resultat erreicht worden ist. Der umstand einerseits, 
dals Piaton nicht planmäßig ein ganzes System ausgebildet und an- 
geordnet hat, nach der Methode modemer Philosophen, sondern dals 
er sich mehr oder minder gelegentlich über einzelne BegriflFe in 
seinen verschiedensten Schriften äufeert, andererseits aber die ün- 
fertigkeit des philosophischen Systems des grolsen Denkers, dessen 
Weltanschauung sich fortwährend entwickelnd unabgeschlossen blieb, 
lassen noch immer einen dichten Nebelschleier über dieser Frage 
lagern und ermöglichen den Weg zu verschiedenen, von einander 
abweichenden Auffassungen. Bei einem Überblick über die plato- 
nischen Schriften kann man sich der Überzeugung nicht ver- 
schlielsen, daß für Piaton der letzte Grund der Welt in einer höch- 
sten Vernunft liegt, dals er mit Anaxagoras und Sokrates einen 
allwaltenden Nus als das wirkende Prinzip annimmt, das aus Güte 
alles in der Welt zweckmäfeig schafil, ordnet, lenkt und erhält^); 
einige Äufeerungen Piatons jedoch, beispielsweise in der Republik,*) 



1 ) Vgl. Phileb. 28 D ff. Soph. 265 C f. Tim. 27 C ff. Gess. X, 889 B ff. 899 D ff. 
903 A f. 

2) VI, 595 ff. 
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wonach die Idee des Guten an die Spitze der Ideenwelt gestellt als 
Quelle alles Seins und Erkennens betrachtet wird, im Phaidon^) 
und andern Dialogen, lassen den Schein entstehen, als wären die 
Ideen die Ursachen schlechthin. 

Demnach sind zwei Hauptansichten, die sich bei den ange- 
sehensten Platoforschern in der Lösung dieser Frage vorfinden. 
Nach der einen nimmt Piaton einen Gott für sich als Geist, be- 
wegendes und bildendes Prinzip an; die Ideen sind nach dieser 
Ansicht entweder Gedanken der Gottheit, oder metaphysische, für 
sich existierende Wesenheiten, nach denen Gott die Sinnendinge 
bildet. Die erstere Auffassung fand schon im Altertum die meisten 
Vertreter bei den späteren Piatonikern, Neuplatonikern 2) und Neu- 
py thagoreem , ^) die zugleich an der Substanzialität der Ideen fest- 
hielten, sodann bei Kirchenvätern, welche in der Auffassung der 
platonischen Lehre größten teils den Neuplatonikern folgten; femer 
bei den Realisten und Neuplatonikern der Renaissance,*) und hat 
sich bis auf die neuere Zeit erhalten. Aber auch die neueste Zeit 
weist viele Bekenner dieser Annahme auf, wie Heiners,*^) Stallbaum,®) 
Trendelenburg,') Rettig,®) Michaelis®) u.a. Indessen sie widerstreitet 
bestimmtesten Erklärungen Piatons, wie sich weiter unten ergeben 
wird, und es wird uns berichtet, dafe bereits Longin, der Neuplato- 



1) 99Dff. 

2) Albin. Jtöaaxal. twv IlXdi. öoyfi. IX „tati Sh ^ lö^a <og itQÖq filv 
&€dv vÖTjaiQ avToVy (bq nQÖq 6h ijfiäg vorjzdv Tt^wtov". Ebenda „ — slvai yä^ 
rag iSsag voiqaeiq ^sov aiwvlovg ts xal avroxsXslq". Vgl. 11 „^ V^vx^ S^ 
d-swQovaa xb ^slov xal xaq voiqosiq xov d-eiov svnaS-slv xs ksyexai xal 
xovxo xb TtdS^rjfjta aixT/q g)Q6vfjaiq wvögiaaxat xxh"^ wo er unzweifelhaft die 
SteUe Phaidons 79 D vor Augen hat. 

Plotin, V, 9. 5, 9. 8, 9. 9 y,ävayxaXov xal iv v(p xb äQx^xvnov näv slvai 
xal xÖGfiov vOTjxbv xovxov xbv vovv slvai, dv (fr^oiv 6 HXdxtov iv x(p Tifialoj 
o iaxi ^(pov*', Amelios, welcher bekanntlich auch eine Idee des Bösen im Gott 
annahm (Philop. bei Mai, Spicil. rom. 11, 20), Porphyrios (Vita Plot. c. 18) u. a. 

3) Mullach, Fragm. I, 200. 

4) Wie bei Marsilius Ficinus, Opp. (Paris, 1641) I, 990. 
ß) Gesch. d. Wissensch. II, 803. 

^) Plat. Tim. p. 40. Parmen. p. 269 „ideas esse sempiternas numinis di- 
vini cogitationes". 

') De Plat. Philebi consil. p. 17 ff. p. 20 „Quid igitur restat nisi divin a 
intelligentia, quae cogitando ita ideas gignat, ut sint quia cogitentur?" 

8) Aixia im Philebos S. 24 ff. 

") Phil. plat. II, 255. Vgl. auch G. Schneider, Plat. Metaphys. 110 f. u. ö. 



— 7 — 

niker sie bestritt,') indem er dafür hielt, dals die Ideen aulser der 
Gottheit existieren. Nach dieser Auffassung Longins ist also Gott 
bei Piaton der Weltbildner, der neben und aulser den Ideen besteht, 
nach denen er als ewigen Urbildern die Welt schaflft.®) In der 
neueren Zeit ist für diese Meinung unter andern einer der hervor* 
ragendsten Kenner der plat. Philosophie eingetreten, C- Fr. Her- 
mann.^) 

Die zweite Hauptansicht, welche heutzutage zahlreiche An- 
hänger zählt, gibt den Ideen die Alleinherrschaft im System Piatons; 
sie lautet dahin, dals Piaton keinen Gott für sich angenonmien habe, 
dals ihm die Gottheit mit der höchsten Idee, der des Guten, in 
welcher alle anderen ihren Grund haben, zusammenfalle; sie nur 
sei das weltbildende Prinzip in der platonischen Philosophie, der 
Demiurg des Timaios sei eine durchaus mythische Gestalt In die- 
sem Sinne äulsem sich Herbart,*) Schleiermacher,^) Ritter,**) Bonitz,'; 
Brandis,*) Überweg,*) Susemihl^®) u. a. Ebenso urteilt Zeller, der 
hervorragendste Forscher auf dem Gebiet der Philosophie der Grie- 
chen, der diese Ansicht am schärfsten und entschiedensten zu unter- 
stützen versucht hat^^) Zellers Meinung aber unterscheidet sich von 
der der anderen darin, dals er die Behauptung aufstellt, nicht blols 
die Idee des Guten allein sei die wirkende Ursache der Dinge, son- 
dern die ganze Ideenwelt überhaupt^^) Diese zuletzt erwähnte 



1) Porphyr. Vita Plotini c. 18. 

-) Auch Forphyrios, Longins Schüler, yertritt diese Meinung eine Zeitlang 
{,ytc(o xov vov vfpiaTTjxe zä votjtd", Porph. Vit. Plot. c. 18 f.). 

3) Index lect. hib. Marburg 1832/3. Vindic. dispat. de idea boni apud 
Fiat, Marburg 1839. 

*) WW. I, 248. XII, 78. 

ß) Fiat. WW. n, 134. 

«) Gesch. d. Fhüos. H, 311 ff. 

^) Disputat plat. duae p. 5 ff. 

*) Gesch. d. Entw. d griech. Fhüos. I, 322 f. 

») Rhein. Mus. IX, 69 ff. Grundr. d. Gesch. d. Phil. I. 173 f. 
10) Genet Entwickl. d. Fiat Fhü. I. 360, U. 22, 202. Vgl auch Schwegler, 
Gesch. d. griech. Fhil. 204, 209. Steinhart, Fiat. WW., übersetzt von H. Müller, 
IV, 644 f. V, 214 £ Ribbing, Genet. Darstellung d. plat. Ideenlehre I, 370 ff., 
375 f. 

") Fhüos. d. Griechen II. 1*. 686 ff., 707 ff. u. ö. 

12) IL 1*. 686 ff. u. oft. Vgl Steinhart, V, 214 „Dies ist der Schlulsstein 
in Flatons Ideenlehre, deren stufenweise Fortbildung wir, seit ihrem ersten, 
bestimmten Auftreten im Eratylos, von Dialog zu Dialog verfolgten und sahen, 
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Lösung des Problems scheint in der allerletzten Zeit immer grölse- 
ren Boden za gewinnen durch neue Bekenner,^) die sie nach und 
nach erwirbt, indessen ist dadurch keine endgültige Übereinstim- 
mung betreflfs dieser Frage erzielt worden, und es wird sich, unseres 
Erachtens, keine herbeiführen lassen, solange die platonischen 
Schriften uns Manches dagegen darbieten. 

Die erhebliche Bedeutung dieser Frage einerseits, und der 
Umstand, dals uns die Auffassung Zellers nicht zufrieden zu stellen 
vermag^ andererseits, bewog uns, in den nachfolgenden Unter- 
suchungen auf Grundlage der platonischen Diatoge den Versuch zu 
machen, klarzustellen, was Piaton gegen die Zellersche Ansicht 
darlegt, und welche Lösung dieses Problems wir für die wahrschein- 
lichere halten. Wir werfen zuerst die Frage auf, was die Ideen 
ihrem Ursprünge und Wesen nach sind, sodann ob sie wirkende 
Ursachen sein können und wir versuchen femer die Lehre Piatons 
vom Guten und Gott und das Verhältnis beider zu einander fest- 
zustellen. Am Schlüsse fassen wir in der Kürze die Ergebnisse 
unserer Arbeit zusammen. Demnach zerfallt unsere Abhandlung in 
die folgenden Teile: 
L Die Ideen. 

1. Ursprung und Wesen der Ideen. 

2. Angebliche Wirksamkeit der Ideen. 
II. Die Idee des Guten und die Gottheit. 

Schlufe. 



wie die Ideen mehr und mehr aus logischen Denkformen zu ursächlichen mit 
schöpferischer Macht das Einzelne ins Dasein rufenden und nach ihrem Bilde 
gestaltenden Prinzipien oder, wenn man will, zu göttlichen Lebenskräften 
wurden. In der Idee des höchsten Guten haben sie alle ihren Mittelpunkt." 

^) ü. a. Windelband, Gesch. d. alt. Phil. 121 f. Eucken, Die Lebensansch. 
d. gr. Denker S. 30. 



I. Die Ideen. 



1. Ursprong und Wesen der Ideen. 

• 

Zwei sind die Grundpfeiler, auf denen die Ideenlehre Piatons 
sieh aufbaute, einmal die Überzeugung, dals alles in der sinnlichen 
Welt in ewigem Flusse begriffen sei, sodann aber die Annahme 
eines ewig sich gleich bleibenden Wesens, welches Gegenstand des 
Wissens sein müsse. Die Elemente, aus denen diese Anschauung 
Piatons sich entwickelte, bot ihm die vorsokratische (vorzugsweise 
die pythagoreische, die eleatische und die heraklitiscüe) und die 
sokratische Philosophie, wie Aristoteles ganz richtig bemerkt. Er 
sagt, dals Piaton von Jugend auf mit Eratylos und der hera- 
kliteischen Lehre vertraut, dais alles Sinnliche in beständigem 
Flusse begriffen und kein Wissen davon möglich sei, dieser Ansicht 
auch später getreu blieb; dals er sich aber zugleich die sokratische 
Philosophie aneignete, welche in ihren Untersuchungen das All- 
gemeine suchte und sich zum ersten Male den Begrif&bestimmungen 
zuwandte, und er auf diese Weise zur Ansicht kam, dals die all- 
gemeinen Bestimmungen nicht das Sinnliche, das sich immer ver- 
ändert, sondern etwas anderes zum Gegenstand haben müssen, 
welches er Ideen nannte.*) Heraklit hatte bekanntlich den Satz 
vom absoluten und rastlosen Flusse aller Dinge aufgestellt {navra 
Q€i). Hauptsätze seiner Lehre waren, alles sei Bewegung, entstehe 
und vergehe unaufhörlich;-) die Sinne täuschen, indem sie uns ein 



1) Met. I, 6, 987 a 29 ff. Vgl. XÜI, 9. 1086 a 35 ff. 

*) ndvxa QBLv slvai 6b nayiot^ ovölv Fr. 41 vgl. Plac. I, 23 (Doxogr. 320). 
Plat. Eratyl. 402 A ,My€i nov ^Hgdxksitog oii ndvxa x^9^^ *^^ ovölv ßivfi, 
xal noxafiov qo^ dneixaC^tov xd Svxa Xeyet, iog öiq eiq xov avxdv noxa/iov 
ovx av ifißalrig" u. a. 
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beständiges Sein darstellen.^) Paxmenides behauptete dagegen, es 
gebe nur ein Seiendes, welches unbewegt, unteilbar, von Ewigkeit 
her die Fülle alles Seins umfassend, dem Werden und Wandel 
nicht unterworfen sei;*) das Denken sei vom Sein nicht ver- 
schieden;*) das Werden und die Vielheit sei unmöglich;*) die Sinne 
bieten Täuschung und Irrtum.^) Unser Philosoph erklärte sich mit 
dem Ephesier, wie wir noch sehen werden, insofern einverstanden, 
als er auch annimmt, dais es eine beständige Veränderung der Sin- 
nendinge gebe, lehrte aber, daJs aufeer der fließenden Erscheinung 
etwas Beständiges existieren müsse, als Objekt des wahren Wissens, 
und stimmte femer mit dem Eleaten insofern überein, als auch 
ihm ein Bleibendes, mit dem Denken zu Erfassendes das wahre 
Sein ist, wich aber von ihm ab, indem er behauptet, einmal, dafe 
es nicht nur ein Seiendes, sondern eine Vielheit davon gebe, so- 
dann aber, dals es nicht blols das Seiende, sondern auch nicht- 
Seiendes geben müsse.®) 

Die Lehre Heraklits wurde ihm bekannt zuerst durch den 
Herakliteer Kratylos, näher aber scheint er sie, sowie die ganze 
varsokratische Philosophie, durch eigene Studien nach und nach 
kennen gelernt zu haben. 7) Den Anlafe dazu gaben Piaton, wie es 
scheint, die Sophisten, damals die Träger der Aufklärung in Athen, 
welche den dialektischen und ethischen Fragen zugewandt aus der 
vorsokratischen Philosophie Folgerungen zogen, welche seiner Welt- 
anschauung entgegenstrebten. Von der Lehre Heraklits ausgehend, 
lehrte Protagoras, dafe, da in* der Welt alles sich bewege und 
flieJse, alle Dinge durch ihre gegenseitige Berührung und Ein- 
wirkung zu bestimmten Qualitäten werden und unsere Vorstellungen 
dadurch entstehen, dafe die Dinge auf unser leidendes Organ ein- 
wirken und sinnliche Empfindungen erzeugen,®) sonach dafe die 

1) Fr. 11. Sext. Math. VII, 126. 

2j Karsten-MuUach v. 57 ff., Stein v. 62 ff. 

3) Karst. V. 40, St. v. 50, vgl. Karst, v. 93, St. v. 96. 

*) Karat, v. 60 ff., St. v. 65 ff. 

^) Karst. V. 54 ff., St. v. 33 ff. 

ö) Soph. 244 B ff. 241 D ff. 258 C ff. 

') Vgl. auch C. Fr. Hermann, Gesch. u. System d. plat. Phil. S. 136. Piaton 
ist der erste griechische Denker, welcher die Philosophie seiner Vorgänger 
allseitig berücksichtigte. Vgl. hierzu Zeller, Phil. d. Gr. II, 1*. 565. Archiv f. 
Gesch. d. Phil. V (1892) S. 165 ff. Lewes, Eist, of Phil. I, 262. 

8) Theät. 156 A ff. 
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sinnliche Wahrnehmung die einzige Quelle der Erkenntnis seL*) 
unmittelbare Folge dieser Behauptung war, dals für jedes In- 
dividuum jegliches Ding so sei, wie es ihm erscheine und zwar im 
Augenblicke, wo es ihm so erscheine, dals es also nur eine sub- 
jektiv-relative, keine objektiv allgemeingültige Wahrheit gebe.*) 
Der Mensch ist das Mals aller Dinge,*) ist der Grundsatz 
dieser Lehre. Auch Gorgias hatte die Richtigkeit aller mensch- 
lichen Erkenntnis in Zweifel gezogen und die Individualität stark 
betont, indem er aus der Lehre des Parmenides folgerte, es sei 
nichts, und wenn etwas sei, so sei es nicht erkennbar, und wenn 
erkennbar, doch nicht mitteilbar.*) Dieser Subjektivismus und 
Relativismus der Sophisten gab sich nicht nur in dem Zweifel an 
der Richtigkeit aller wissenschaftlichen Erkenntnis kund, sondern 
auch auf dem Gebiet der Ethik und Politik, wo er jedes Indivi- 
duum auf sein eigenes Gutdünken anweist Denn wenn es keine 
allgemeingültige Wahrheit gibt, so kann auch kein ethischer Begrifl 
allgemeingültig sein ; es muls vielmehr alles von der Meinung jedes 
einzelnen Menschen abhängig sein, mithin für jeden recht, gut, 
schön das sein, was jedermann gutdünkt, und nicht blols für jedes 
Individuum, sondern auch für jeden Staat. 

Schon bei den älteren Sophisten kommen diese Folgerungen 
zum Vorschein. Piaton legt dem Protagoras die Ansicht in den 
Mund, dals recht und schön für jeden Staat das sei, was ihm als 
gerecht und schön erscheine, solange er dieser Ansicht bleibe,*; und 

^) Theät. 152 A ff. 160 D „UayxdXatq aga cot eiQrftai ovi iniax^firi ovx 
äXXo tL iaxiv ij aiad-rjaig xal eiq tccC-tov avfixsnTwxe xcccä fihv ^'Ogir^gov xal 
^^HqolxXbixov xal näv x6 zoiovxov tpvXov olov QSVfjKxra xivsZa^ai xä Ttdvza, 
xaxa 6t IlQoixayögav xöv oo<pü>xccxov ndvxofv xQW^'^^'*' avO-gtonov ßsxgov 
elvai, xaxä ös ßeaixtjxov xovxotv ovxwg ixovxwv aio^aiv imaxTJfjirjv yi- 
yv€a^ai'\ vgl. 168 B. 

*) Vgl. Sext. Empir. adv. Math. Vn, 60 y,insi iprjai (HgmxtxyÖQaq) ndaag 
xdg ipavxaaiaq xal xäq öogag d?.ij$^€ig vndQX^^v xal xwv ngog xi slvai xfjv 
dX^O-eiav. 

') „ndvxwv XQrifxdxmv fiaxgov avS'Qwitog xwv fitv ovxatv «>c taxt, xwv 
<f ovx ovxiüv vag ovx toxi". Fr. 1 (MuUach. Fr. phil. II, 130l Vgl. Diog. 
Laert. IX, 54. Sext Math. VII, 60. Kralyl. 385 E f. Theät 152 A, 160 C. 

*) Sext Math. VII, 55 ff., Pseudo-Arist, De Melisso ect. c. 5 „ovx elvai 
(prjoiv (Pogyiag) ovötv el 61 ioxiv ayvwaxov eiiar el 6b xal Itoxi xal yvm- 
axov, d?.X' ov 6riX(t>xöv aXXoig*\ 

*) Theat 167 C „oid y' av kxdaxjf noXei 6ixaia xal xaXä 6ox$, xavxa 
xal eivai aixt]^ tiag av avxd vo.atXjf", Tgl. 168 B, 172 A „ovxoiv xal negl 
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läfet den Hippias behaupten, dafe das Gesetz den Menschen gewalt- 
sam zu Vielem gegen die Natur zwinge.^) Freilich ist nicht zu 
leugnen, dafe die Sache bei ihnen nicht so schlimm war,-) wie bei 
den Späteren. In den platonischen Schriften begegnen wir vielen 
von diesen letzteren, welche auf ethisch-politischem Gebiete extreme 
Meinungen äuJsem. So dem Thrasymachos in der Republik, der 
die Ansicht vertritt. Recht sei für den Starken das, was ihm nütze,*) 
alle positiven Gesetze seien dagegen willkürliche Satzungen, die 
jeder Machthaber nach seinem eigenen Vorteil aufstelle;*) femer 
dem Polos und Kallikles im Gorgias, von denen der erstere be- 
hauptet, das höchste Glück bestehe in der Macht zu thun was man 
möge, und die Tyrannis, die man gewöhnlich für die gröJste Un- 
gerechtigkeit halte, mache den, der sie ausübe, zum glücklichsten,*^) 
der letztere, dals das natürliche Recht {to t^g (pvaecog drmiov) 
lediglich das Recht des Stärkeren, das positive Gesetz aber durch 
Convention der schwachen Menschen zu stände gekommen und 
naturwidrig {Ttaga (pvaiv) seL®) 

Dasselbe gilt von der Religion. Protagoras sagte skeptisch, 
er könne von den Göttern nichts wissen,') Kritias^) und Prodikos") 
erklärten den Götterglauben anthropologisch und naturalistisch. 

Gegen, diese Lehre der Sophisten, welche damals in ganz 
Griechenland, und vornehmlich in Athen, dem Mittelpunkt der hel- 
lenischen Welt, verbreitet alle objektiv gültigen Normen des sitt- 



TioXnixwVf xaXä fiev xal aloxQOi xal dixaia xal aöixa xal ooia xal fjtijy 
ola av hxdorri nöXiq oirj^SLOa &^Tai vö/jn/ia avxy, zavza peal elvat xy 
äXridEla bxdoT^", 172 B. 177 C. 

^) Protag. 337 D „(5 vöfioq xvQavvoq wv xwv dvS-QWTtwv TroAAa na^ä xfjv 
(pvoLv ßidl^exai", vgl. Xenoph. Memor. IV, 4. 14 ff. 

2) Vgl. Zeller I», 1128 f. M. Heinze, Der Eudämonismus in der griech. 
PhiL S. 84 f. 

®) Rep. I, 338 C „tprißl yag iyd) slvai tö öixaiov ovx aXXo xi ^ xd tov 
XQeLxTOvoq ^vß<piQov". 

*) Ebenda 338 D „xi&exai de ye xovq vöfiovq kxdaxrj ^ d^x^ ngdq xd 
avxy ^viiipiQoVy ötjfjiox^axia [ikv örjfjLox^axixovq , rvgavvlq 6h tVQavvixovq, 
xal al akkaL ovtcd . . . rovx' ovv ioxiv, tb ßi^xiaxe^ 8 Aeyo) iv ndaaiq xtxXq 
nöXsai xairöv elvai öixaiov, xd x^q xaS-eoxrixvlaq d^x*j^ ^Vfi(peQOv*\ 

^) Gorg. 466 ß ff. 469 C. 471 A. 

«) Ebenda 483 BD. 

') Theät. 162D. Diog. Laert. IX, 51. 

8) In seiner Tragödie Sisyphos, Nauck, Fragm. trag, gr.^ S. 771. 

») Cic. de nat. deor. I, 42. 118. 
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liehen Handelns in Frage gestellt, die subjektive Willkür als das 
Höchste erklärt und eine Oberflächlichkeit und Frivolität zur Folge 
hatte, zieht Piaton überall zu Felde. In seinen Dialogen Theätet 
und Eratylos läist er den Sokrates die Lehre des Protagoras mit 
der des Heraklit in Beziehung bringen und derselben gegenüber 
die Inkonsequenzen aufweisen, zu welchen die Lehre von der Wahr- 
nehmung als der einzigen Quelle der Erkenntnis fuhrt; femer her- 
vorheben, dals der Gegenstand des Wissens nicht das Fließende 
sein kann, da sonst die Erkenntnis ein Ding der Unmöglichkeit 
wäre,^) sondern etwas Unwandelbares, Beharrliches, was die Seele 
erkennt -) Das wahre Wesen der Dinge ist somit etwas ganz ver- 
schiedenes von dem, was wir wahrnehmen; es ist etwas Absolutes 
{drjlov d}] oTi ccvTce auTÜv ovoiccv %%ov%a Tiva ßeßaiov la%i tu 
ngayficrra, ov nqog '^inag oide v(p fi^wv, iXuof-ieva avco xal xoroi 
T(^ '^fiBT^QO) q)avTaafi(XTi, uXXa xa^ avTcc Ttgcg zrjv avrujv oialav 
i%ov%a ]]7C€Q 7tiqwY.€v).^) Dieses Wesen der Dinge ist nach Piaton 
das xavrelwg yvioarovy während die Erscheinungsdinge zwischen 
dem Sein und nicht-Sein liegen und keine ijcioTij^Tj, sondern nur 
eine do^a gewähren.*) Im Timaios setzt er dies am klarsten aus- 
einander, indem er den Führer des Gesprächs etwa Folgendes 
sagen läfet: Wenn Einsicht und richtige Meinung {volg xat do^a 
akrj^i^g) zwei verschiedene Erkenntnisarten bilden, dann gibt es 
auch anundfürsichseiende , der Wahrnehmung nicht zugängliche, 
sondern nur durch das Denken erfaßbare Ideen avaiathjTa vq>* 
i^Liiüv elldr] vooi\u€va (jlovov)', wenn aber der Ansicht Einiger zu- 

M Theät 152A ff. Kratyl. 385E ff. 439B ff. 440A ,M^X' ovöh yvwaiv 
elvai tpävai slxög, w KgatiXe, ei fiexoatinxsi ndvra xQ^iiaza xal ßtjöhv 
fjLBvei. el fihv yäg avtd rotro, ^ yvwciq, xov yvwaig sivai ßij fiezaninrei, 
fjiivoi xe av äsl ^ yvwaig xai siti yvtoaig' ei de xal avtd rd elöog fieza- 
ninxei xyg yvwaewg, apia z' av fiexanlnxoi eig &XXo e'idog yvwaetog xal ovx 
av eifj yvwaig' ei öh del fiexanlnxei , ovx av etti yvwaig, xal ix xovxov 
xov Xoyov oixe xö yvwadßevov ovxe xd yvwaSrjaöfievov av eitj' ei 6h iaxi 
fihv del xd yiyvwaxov, Itaxi de xd yiyvwaxö/ievov , ^axi öh xd xa?,6v, eaxi 
Sh xd dyad-ov, ^axi 6h ev exaaxov xwv Svxwv, ov fioi tpalvexai xavxa oßoia 
Svxa, a vvv ^fjtelg Xiyofjiev, goy ov6kv oi)6e <poQä", 

2) Tbeät. 184B ff. 186A ^Jloxigwv ovv xi^eig x^v oi^alav; — ^Eya) fihv 
wv avzTj ^ V*'/^ ^^^* orT/)v inogeyexai xzX,** 

*) Kratyl. 386 D; vgl. Theät. 172B (gegen die Sophisten) iv xolg 6ixaioig 
xal d6ixoig xal daloig xal dvoaloig id^iXovaiv iaxvgi'C.ea^ai wg ovx lari 
fpvaei avxwv oi6f:V ovaiav kavxov ^/ov xxX. 

*) Rep. V, 477 Äff., Phaidon 79 A. 
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folge dies beides sich in nichts unterscheidet, dann müssen wir 
alles, was wir vermittels des Körpers wahrnehmen, für ganz zuver- 
lässig halten. Beide aber sind verschieden der Entstehung und 
dem Wesen nach. Da es sich aber so verhält, so müssen wir ein- 
räumen, dals es zwei verschiedene Arten von Gegenständen gibt: 
erstens das Selbstgleiche, Unentstandene und Unvergängliche, 
zweitens das Gleichnamige, sinnlich Wahrnehmbare und Entstehende, 
welches immer in Bewegung ist.^) Augenscheinlich ist hier mit 
der zweiten Art des Seienden die Erscheinungswelt gemeint, welche 
er mit dem ephesischen Philosophen in unablässiger Veränderung 
begriffen sein läist,^) mit der ersten aber die Ideen, das, was er, 
wie bemerkt, als das Objekt des wahren Seins konstatiert. 

Was ist nun aber dieser wahre Gegenstand der Erkenntnis, 
nach Piaton, die Ideen ihrem Wesen nach? Zunächst sind es die 
allgemeinen Begriffe seines groJsen Meisters, des Sokrates, welcher 
Piaton unverkennbar die eigentliche Bahn zum philosophischen 
Idealismus gebrochen.^) Das lälst sich aus bestimmten Ausdrücken 
unseres Philosophen mit absoluter Sicherheit behaupten. Werden 
sie doch im Theätet als das bezeichnet, was uns in den Gemein- 
begriffen vorgestellt wird, das Allgemeine,*) und ebenso im Phädros 



1) 51D ff. 

2) Arist. Met. I, 6, 987 a ,y^Ex veov ze yaQ avvi^d^g ysvöfievog Kgatvltp 
xal talq 'HgaxXeirsloig öö^aiq, u)ff anavtcov zwv ala^^wv äsl QSÖvxmv xdl 
iniOTTJfjiTjg negl avtwv oix ovaijg, tavza fihv xal varsQov ovT(og vnslaßsv 
xtV'\ vgl. XII, 4, 1078b 12 ff. Tim. 49 B „Bqwxov ijlIv S ö^ vvv v6q)q 
oivofidxafisv TiTjyvvfjisvov, (ug öoxovßsv, UQ-ovg xal yr^v yiyvöfisvov d^w/uev, 
TTjxd/jtevov Sh xal öinxQivdiievov av tavzdv zovzo nv€vfia xal di^af ^vyxav- 
d-svza dh dioa nvQ, dvdnaXiv de nvQ avyxQid-hv xal xaxaaßsa^ev elg iöiav 
ze drcidv avd-ig di^qg, xal ndXiv dsQa ^vviövza xal nvxvov/nsvov vetpog xal 
dfilx^rjVf ix öh zovzcdv Uzi (läXXov §vfjiniXovfjLiv(ov qbov vöwQy i^ vöazog 6s 
y^v xal Xld-ovg «v^g, xvxXov ze ovzw öiaöMvia elg «AAjyAa., lag q>aivezai, 
ysveaiv ovzw 6^ zovzcav oiöinoze x(öv avzwv hxdazwv <pavza^ofjLSv(ov, nolov 
avzwv a>g oV dziovv zovzo xal ovx akko naylmg öuoxvQi^ö^evog ovx 
aloxvvelzai zig havz6v\ xzX.^^ 

3) Sokrates versuchte bekanntlich zuerst über den Subjektivismus der 
Sophisten hinausgehend das Streben nach einer allgemeingültigen Wahrheit 
festzustellen. Er hielt fest an der Überzeugung, dals durch d»s Nachdenken 
eine solche allgemeingültige Wahrheit gefunden werden könne» welche von 
jedem denkenden Subjekte gleichmälfiig und mit Notwendigkeit als wahr an- 
zuerkennen sei. (Vgl. Überweg, Logik ^ S. 21.) 

*) 185 E ff. 
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(249 B del yag av&QiaTtov ^vvuvai xar eldog leyofievov Ix TtoXXwv 
ibv aia&r^aecüy eig €v loyiofif^ ^vaigovfievov), im Sophistes (253D 
OvTLOvv o ye toIto 3vva%6s öqov niav Idiav öia nollöjv, ivog 
ixaOTOV xeifiivov x^Q^Q* ^ctvrji dicneTafiivrjv Ixavag diaia^av€%ai 
xtL 254 A ,I0 di ye q>ik6co(pogt %r^ xov ovrog uei dia Xoyioficüv 
7t^axelfÄ€vog iöia xri.), im Paxmenides,*) im Philebos,^) in der 
Republik^) n. a. Dialogen. In der Republik sagt Piaton ausdrück- 
lich, die Idee sei das, was vielen gleichnamigen Dingen gemeinsam ist 
{ddog ycLQ nov zi ev enaaroy eidd'afiev Tid-ead-ai tibqI exaava %u 
TtoXiMf olg TccvTov ovofia ini(p4Q0f.i€v) f^) also das eV €7tl ftoXXvjVy 
wie sie Aristoteles bezeichnet^) Stellt man aber die Frage auf, 
ob die platonischen Ideen etwas Subjektives oder Objektives seien, 
so läist es sich nicht verkennen, dals die Ausdrucksweise des Philo- 
sophen das Erstere ausschlielst. Er will das Allgemeine als etwas 
für sich Seiendes wissen. Er sagt im Parmenides: eWt yivog ti 
kxacxov xal ovaia avzfj xa^* avmjy,^) und bezeichnet die Ideen 
als etwas Transscendentes,^) welches von der Mannigfaltigkeit und 
den Gegensätzen der Erscheinung nicht berührt wird.*) Femer 
werden sie als die Urbilder gekennzeichnet, wonach Gott hinblickend 
die Welt bildet,®) der Mensch die künstlichen Produkte hervorbringt,**^) 
und nach welchen (ethischen Ideen) er sein Leben einrichten muls.^^) 
Übrigens weist Piaton auch ausdrücklich eine subjektive Auffassung 
der Ideen zurück. Heilst es doch im Parmenides: ol^iat. uv xal oi 
xal ixXkoVy oOTig mrciiv %iva xa^^ amipf exaoTov oiaiav zidsTai 
elvaif ofÄoXoyrjOai uv tiqcütov filv fiTjdeuiav aiziuv elvai iv ri^lv. 
Hwg yccQ av avTrj xa&^ avrr^v Xtl eiri]^^) und im Symposion wird 

1) 132 C. 135 A. 

2) 15D. 

») Vi, 507 B. 
*) X, 596 A. 

») Met. I, 9. 990b 6. XHI, 4. 1079 a 2. 
•) 135 A. 

') 130B nXcjQlq fihv €i&ri avtä arra, X^9^^ <^^ ^<* tovzatv av iisxixovxa**^ 
— ndv^^atnov slöoq x^^^^ fiftiäv xal xmv oloi ^(JLslq ia/jihv ndvxwv*\ VgL 
Arigt, Met. XIII, 4. 1078 b 30. 

*) Rep. VI, 485 B „ixsivri<i r^g ovaiaq x^g dsl ovor^g xal /u/) nlavm- 
lismig imd yeviasiag xal ^^o^äg", vgl. Symp. 211 B. 
») Tim. 28A. 29A. 

10) KratyL 386D. 389A. Phil. 62A. Rep. X, 596B. 
") Rep. VII, 540 A. Euthyphron 6Df. Theät 176E. Rep. IX, 592 A f. 
1«) 133 C. 
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die Idee des an sich Schönen folgendermaJsen beschrieben: ov8i ng 
loyoQ (koTiv avTO TOnaXor), ovdi Ttg iTtiaTi^f.n] , ovdi nov ov iv 
eTigq) %ivl olov Iv t^J^ ^ iv yrj tj ev ovgav^ rj ev toj aAA(^, aXla 
avTO xa^' avTO f,ied^ avrov ^ovoeiökg ael ov xrX,^) 

Gleichwohl lassen uns gewisse Bestimmungen Piatons mit 
hoher Wahrscheinlichkeit schliefeen, dafe die Ideen nichts weiter 
sind, als Typen, welche der Philosoph als das Vollkommenste be- 
trachtet und denen er die anderen Dinge nachgebildet werden lälst, 
und Normen (die ethischen Ideen) des sittlichen Lebens. So z. B. 
wenn er in der Republik ein Vorbild seines Staates als Idee des 
vollkommensten Staates im Himmel („Iv § vvv öifjlxhofiev olxlCov- 
T€g TtoXec kiy€ig, ttj Iv Xoyoig ^Biiihji^ enel yi]g ye oiöafiov olf,iai 
avvr/v elvai. jiXl\ tjv <f iyoj, ev ovqovQ Xaojg Tcagaöeiyfia ava- 
x€iTai T([) ßovlofiivip üQüv %ai OQcavri iavTov xaTOLxiCeiv*^^), und 
im Theätet Vorbilder von zwei Leben annimmt^) Indessen eine 
sichere Lösung dieser Frage wird sich im weiteren Verlauf dieser 
Abhandlung möglich machen. 

Nach dieser Auseinandersetzung ergibt sich also bereits zur 
Genüge, dafe jede Idee zu Anfang ein allgemeiner Begriff ist, den 
Piaton sich in der Folge als etwas für sich Seiendes denkt {avza 
Y.ad^ avTo), Er nennt sie etwas Unkörperliches {aacof^arov) y^) 
Übersinnliches und Unsichtbares,*) was wir mit dem Denken nur 
zu erfassen vermögen,®) und zwar wenn unsere Seele ohne die Sinne 
zu gebrauchen für sich nachdenkt.') Als Haupteigenschaft legt er 

1) 211A. 

2) Rep. IX, 692 A f. 
») 176E. 

*) Phaidon 85 E. Symposion 211 A. 

*) Phaidon 85E. 65D deiS^ xal ovx dgazd, Rep. VI, 507C xäq 6' av 
iöiccg voeZoS'ac fisvj ÖQäa^ai ö* ov, VII, 517 B. 529B td Sv xs xal zö ddgazov, 
Tim. 52 A dogatov xal ä^Xwg dvalad-rjzov, 

®) Phaidros 247 C „^ yccQ dawfjiazöq ze xal daxvf^dziazog xal dva^^g 
ovaia xvßEQv^zy fiövo) &€at^ v(p". Farm. 132C. 135A. Phaidon. 65 E f. 
79 A „ovxovv zovzwv /ihv (tmv noXXwv) xav axpaio xav tdoig xav xalq 
aXXaig alcd-fiaeaiv auod-oio, zwv 6h xazä xavxa ^yovxwv oix ^axtv dza) not* 
av aXXo) iniXdßoio ij x(p z^g Siavolag koyia/nipy dXl' Maziv deiö^ za 
xotavza xal ovx ÖQazd; Üavzdnaaiv, b<priy aXt^d-r^ Xiysig^*. 80B, 81B, 83B 
vorizov xe xal dsiöig. Rep. VI, 507B, ölOEf. u. o. Tim. 48E, 51D, 52A. 

') Phaidon 65E, 79D „dxav 6e ye aiz^ xa&* avz^v axon^, ixslae 
oixszac eig xö xa&agöv xs xal ael Sv xal dd-dvaxov xal o)aavz(og l';fov xal 
lag avyyevi/g ovaa avzov (i^i* ixslvov ze ylyvexai, dxav neg avx^ xa^* 
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ihnen bei, dals sie unbeweglich und unveränderlich sind und ewig 
in einer Gestalt bleiben,^) während die Sinnendinge Jenen nach- 
gebildet unaufhörlich entstehen und vergehen.^) Indem er sie femer 
mit der pythagoreischen Lehre von der Präexistenz der Seele, ihren 
Wanderungen u. s. w. in Zusammenhang bringt, erklärt er sie im 
bekannten Mythus des Phaidros in einer schwungvollen Sprache, 
als etwas Färb-, Gestalt- und Körperloses an einem Orte jenseits 
des Himmelsgewölbes (e^io tov ovgavov, vTtsQovQaviog Tonog) Thro- 
nendes, welches die Götter und die Seelen der Menschen vor dem 
jetzigen Leben angeschaut haben sollen, so die Gerechtigkeit, Be- 
sonnenheit, Wissenschaft u. s. w.^) Dadurch erklärt er offenbar die 
Thatsache des Lernens als eine Wiedererinnerung dessen, was die 
Seele in jener früheren Existenz gesehen habe (Phaidros, Menon, 
Phaidon).*) Nach Phaidon sollen die Seelen der wahren Philosophen 
die Ideen nach dem Tode wiedersehen.'^) 

2. Angebliche Wirksamkeit der Ideen. 

Hat sich nimmehr gezeigt, was die platonischen Ideen ihrem 
Wesen nach sind, so wäre weiterhin zu fragen, welche Stellung sie 
im System unseres Philosophen einnehmen, und welches das Ver- 
hältnis derselben zu den Sinnendingen ist. 

Die sichtbaren Dinge, antwortet Piaton hierauf, sind das, was 
sie sind, durch Teihiahme an den Ideen,®) welche darin besteht, dafe 



am^iv yevtfcai xal t|y avz^ xal nsnavzai rs rov nXdvov xal negl ixslva 
asl xaxä xavxä oioavzfoq t^si, azs roiovzatv itpaTczoßsvrj xal zovro zö 
7id9fitia avzr^g <pQÖvi]aig xsx/.ijzai; Ilavzänaaiv, t<pijy xaXwg xal d).i]^^ 
Isyeig, ü> SwxQarsq". 

^) Kratyl. 386A.E. Soph. 249 B. Phaid. 78D, 79D.E, 80B. Rep. V,479A. 
VI, 4846, 500C. Tim. 38 A zö dsl xaxä zavzu ^x^v dxiv^z(og u. o. 

8) Tim. 52A u. o. Phaid. 78D, 79A. Symp. 211B. 

») Phaidr. 247 C f. 

*) Phaidr. 249 B „ösZ yaQ avd-Q(onov ^vviivai xccz* ei Sog XsyöfjLSvov, ix 
noXXwv löv aiad-^ascDv stg ev XoyiafKp ^vvatQOv[isvov' zovzo ös iaziv 
dvdfivTjatg ixeivotv, fl tioz* siöev ^ßwv ^ ^vyj^ avfinoQsvd^slaa Seat xal 
vneQLÖovaa a vvv elvai tpaßsv, xal civaxvy^>aaa flg zd ovzwg dv". Menon 
80D ff. Phaid. 72Ef. 75 B f. 

») 66 D f. 

ö) Symp. 211B. Phaid. lOOC Jdv zig fxoi ).iy^, öi' ozi xaXöv iaztv 
oziovv, TJ xQföfia evav^tg ^yov tj ayf/ßcc ^ akXo oziovv ztbv zoiovzwv . . . ozi 
ovx aXlo ZI noiel avtö xaXbv rj tj ixsivov zov xaXov eizs nagovala etzs 

2 
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sie den Ideen ähnlich werden, ihre Form und Gestalt haben, so- 
lange sie existieren. Im Phaidon heiJkt es: y,uij fiivov avio xo elöog 
a^iovod'ai Tov avrov dvofiatog elg tov ael xqovov^ aXXa xai aXko 
rt, eoTL iilv ovy, eneivo, ex^i^ öe ttjv kxelvov fiogqirjv, orav tibq 
^."^) Wie verhalten sich nun aber die Ideen bei der Teilnahme, 
und wer bewirkt diese letztere? Die platonischen Schriften geben 
uns hierüber folgenden Aufschlufs. In der bekannten Beschreibung 
der Idee des Schönen im Symposion, welche freilich für jede Idee 
gilt, wird deutlich gesagt, dafe die Teilnahme der vielen schönen 
Dinge an dem Schönen an sich so geschieht, dafs, indem die Einzel- 
schönen entstehen und vergehen, jene Idee des Schönen weder 
größer noch kleiner wird, noch sonst etwas leidet.^) Wirkende 
Ursache aber, welche die Dinge den Ideen nachbildet und die Ge- 
meinschaft oder Gegenwart in den Dingen {Ttagovaia, y,oiva}via) zu 
Stande bringt, ist etwas von den Ideen ganz Verschiedenes, und 
zwar Gott und die Weltseele mit den Gestirnen betreffs der Natur- 
dinge,^) betreffs der Kunsterzeugnisse aber die Menschen,^) die auch 
die ethischen Ideen im Leben verwirklichen.^) Demgemäß sind die 



xoiviovla [el'ze] dnj^ 6f^ xal ontoq TCQoayevoßsvjj*', Parm. 129 A, 130 E. 
Tim. 50C u. a. Arist. Met. I, 6. 937b 9 „vatä fze&eSiv ya^ elvai xa noXla 
tü)v avv(i)vvfi<ov xolq el'öeoiv". • 

1) 103 E. 

-) 21 IB „rä 6h alXa Ttdvza xaXä ixslvov iisxkyovxa xQonov xiva 
xoiovxov, olov yiyvo^uvüDv xe x&v aXkcov xal äKoXXvfisvcov fjiTjöhv ixslvo 
fjLi^xs XL nXiov fjcfjxs eXaxxov ylyvsa^ai firjöh ndax^iv /uirjösv". 

3) Tim. 28 A "Oxov fjiev ovv av d örjfxiovQydq ngöq xö xaxd xavvä ^xov 
ßXmcDv äsLy xoiovxqj xivl TiQoaxQWfisvog nagaösLytiati^ x^v löeav xal övvafjiiv 
aizov (XTisgyd^rjxai, xaXbv i^ avdyxtjq ovxcog unoxeXelad'ac näv xxX". 29 A. 
Vgl. 41 ß f. Soph. 265 C. Phüeb. 29 Äff. 

*) Kratyl. 389 A „Tl Ss; av xavay^ avzm fj xsQxlq noiovvxi, nöxsQov 
tiuXlv Tioii^asc aXXrjv itQÖq x^v xaxsayvlav ßXsnmv rj ngöq ixslvo xö elöoq, 
TCQÖq Stisq xal ^v xazea^sv inolei; ngöq ixslvo ^fjioiys doxst. Ovxovv 
ixslvo öixaiöxax' av avzö 8 iaxi xsgxlq xaXsaai/iisv; ^E/xoiys öoxsl" 
— C „Kai Ttsgl xcbv aXXwv dgydviov 6 avxöq xgoitoq xxX.** Rep. X, 596B 
t^^AXXä LÖiai ye nov nsgl xavxa xd axsvrj ovo, (ila fikv xXlvrjq, fila öh 
xgans^Tjq. Nal. Ovxovv xal sicod-a/nsv Xiysiv dxi o örifiiovgyöq kxazsgov 
xov axsvovq ngöq x^v löeav ßXsTiwv ovzw noisl ö iihv xXLvaq, ö öh xga7iet,aqy 
alq ^fJLslq X()a>^6^a, xal xdXXa xaxd xavxa; xxX," Vgl. Phileb. 62 A f. 

*) Euthyphron 6E „Tavxrjv xolvvv fis aiz^v öiöa^ov x^v löiavy xlq noxe 
ioxiv, "va slq ixslvr^v dnoßXincov xal xgwfisvoq avx$ Ttagaötiyfiaxi, 8 fihv 
av xoiovxov fj (hv av tj ov ij äXXoq xiq ngdxxy, tpa) daiov sivaiy d ö* av fi^ 
xoiovxov /jiy ^w", Gorg. 507 D. Rep. VII, 540 „iSövxaq xö dyad-öv avxö, 
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Ideen nur das formale Prinzip; daher heifeen sie wiederholt yrcr^a- 
deiyfxaza,^) während die einzelnen ofiouifiaTOf^) /«//ijjuara,*) «ixc- 
y£g,*) ofitiwfia^) genannt werden. 

Indessen hat Zeller neuerdings die Ansicht zum Ausdruck ge- 
bracht, dals Piaton nur die Ideen als das allein wahrhaft Seiende 
betrachte, dafe er die wirkende Kraft und die zweckmäfeig bildende 
Vernunft teils den Ideen überhaupt, teils insbesondere der höchsten 
Idee, der des Guten, beilege; die Ideen seien die Ursache schlechter- 
dings, und wenn der Philosoph neben ihnen der Gottheit bedurfte, 
wie im Timaius, so führte er sie ohne Beweis und nähere Bestim- 
mung als Glaubensvoraussetzung ^in.*) Diese seine Meinung sucht 
Zeller auf die Dialoge Sophistes, Phaidon, Philebos und Republik 
zu gründen. Ob sie aber richtig ist, wollen wir im Folgenden an 
den betreffenden Stellen der genannten Dialoge untersuchen. 

A. Sophistes. 

Um wirkende Ursachen zu sein, müssen die Ideen schöpferische 
Thätigkeit haben; es mufe ihnen also Bewegung nach aufeen zu- 
kommen. Zeller findet, dafe eine solche Thätigkeit den Ideen von 
Piaton im Dialog Sophistes zugeschrieben werde. Sehen wir ob mit 
Recht. 

In der betreffenden Sophistessteile handelt es sich um das 
Wesen des Seins. Nachdem der eleatische Gastfreund, der Führer 
dieses Dialogs, im Vorangehenden (242 ff.) die verschiedenen An- 
sichten über das Seiende untersucht und gezeigt, dafe weder eine 



Tia^aSsiy/iari XQ^ß^'^ovq ixeivo) xal nöXiv xal iSiwzag xal kccvtovg xoafielv 
xzX.'* IX, 592 A. Tbeät 176 E „UaQaösLyßdzwVy tb tpiXe, iv r^ ovti hazötxfov, 
70V ßhv d^siov, svöoufioveaxdxov, xov dh d&sov d^knoxdxov ovx ögihvxsq 
oxi ovxwQ ^x^*- ^^^ ^Xid'ioxfjxög xs xal xrjg ioxdxfjg dvoLaq XavS^dvovai xtp 
pihv oßoiovßsvoi Siä xäg döixovg npd^eigy xw ös dvofjLOiovfievoi". 

1) Tim. 28 A, 37 C, 49 A ,,fJilfiTjfta na^adsiy/iaxog". Theät. 176 E. 
Farm. 132D. 

^) Farm. 132 D xd ßhv SLÖri xccvxa laans^ naQadsLyßaxa saxdvai ev x^ 
(pvasif ^d; 6* dXXa xovxoig ioixivai xal elvai ofioiw/zaxa, Fhaidr. 250 A B. 
Tim. 51 A d^oßonbfiaxa xa>v del Svxwv, 

') Tim. 49 A, 50 C, 51 B, vgl. Fhaidr. 251 A xdXXog sv fxsßi/irjfjievov. 

*) Tim. 29B, 92B. Fhaidr. 250B inl xdg elxovag lövxeg ^s&vxai xd 
xov SLxaa&ivxog yevog. 

*) Tim. 52 A. Phaid. 78 E. Farm. 133 D. 

») Fha. d. Gr. n», 1. 686 ff. 717 u. ö. 

2» 
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Mehrheit von Urstoflfen (wie viele von den Naturphilosophen auf- 
stellten), noch eine Einheit ohne alle Vielheit (wie die Eleaten 
wollten) angenommen werden könne, kommt er (245Eff) auf zwei 
entgegengesetzte Eichtungen, die sich bekämpfen, die der Materia- 
listen und der Idealisten {elödjv (plloi). Die ersteren behaupten, 
es sei nur das, was sich irgendwie anfassen und berühren lasse, 
und erklären Körper und Wesenheit für dasselbe, verachten aber 
die anderen, falls jemand sagt, dals etwas sei, was keinen Körper 
hat, und wollen von etwas anderem nichts hören.^) Die letzteren 
dagegen streiten mit den eben genannten und suchen nachzuweisen, 
die wahre Wesenheit bestehe in gewissen unkörperlichen Gattungen, 
die mit dem Denken zu erfassen seien, die Körper der ersteren 
aber lassen sie nur für ein in Bewegung begriffenes Werden gelten.^) 
Unser Philosoph stellt den ersteren gegenüber fest, dafe aulser der 
Materie auch etwas Unkörperliches existieren müsse, wie die Tugen- 
den (Gerechtigkeit, Besonnenheit u. s. w.) und ihre Gegensätze, die 
weder greifbar, noch sichtbar seien,^) 

Das Seiende definiert hier Piaton folgendermafeen: „^i^'/w drj 
Tu xal OTtoiüvovv äivaf-itv 'KeKzrjfiivov eix eig xb Ttouiv ezegov 
üTiovv eiT elg tu nad-elv '/.al Ofin^QovaTOV l7c6 tov q>avXoxuj:ov, 
y,av ei fxovov eig arta^, jiuv toZto ovtcoq elvat' rid^eiiiai yag ogov 
oQiCeiv Tce ovva, tog eariv ov% aXXo xi nlrjv dvvafitg^^^) sonach als 
etwas, welches die Eigenschaft des Thuns oder Leidens hat. Aus 
dem Worte dvvaiuig hat man den Versuch gemacht, herauszulesen, 
dafe den Ideen eine wirkende Kraft von Piaton beigelegt werde.'^) 
Dafe aber dies ungerechtfertigt ist, liegt, meinen wir, am Tage. 
Denn duvainig eig xo nad^elv ist keineswegs etwas wirkendes, son- 



^) 246 A öua'/vQit^ovzai zovzo elvai fiövov, S Tta^s^si ngoaßoX^v xal 
i7ia<pi^v Tiva, xavibv aCbfxa xal ovclav ögt^o/uievoc xrL Vgl. Theät. 155E. 

*) 246 B jyToiyagovv ol UQÖq avxovq a^tpicßriTovvxeq fiaXa svXaßwq 
ävwO-sv fc| (xogdzov nod-hv dfxvvovzaif vorjza azza xal dowixaza ei'ÖT] ßia- 
'Qofisvoi T/)v dXrjd-iv^v ovalav eivai xzk" 

3) 246E ff. 

*) 247 A f. Dafe die Worte Piatons y/tawg yag ctv elq vazsQov fjfiTv ze 
xal zovtoiq ezsQov av (paveit]'* (247E) hinzugefügt sind, um die Geltung der 
vorangegangenen Definition einzuschränken, wie Apelt meint (Neue Jahrb. f. 
Philol. u. Pädag. B. 151 [1895] S. 287 f.), scheint uns nicht richtig, wir stimmen 
dagegen Zeller bei, dem zufolge es unserem Philosophen hier voller Ernst 
mit seiner Definition ist (Arch. f. Gesch. d. Phil. VIII, 127 ff.). 
^) Zeller II^ 1. 689, 3. 
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dem nur eine Eigenschaft, etwas zu leiden. Wie in der Republik 
(\1, 509B) dvvajiiig tov oQua&ai nichts weiter ist, als die Eigen- 
schaft das zu leiden, gesehen zu werden, so ist auch in dieser Stelle 
dvvauig €ig to na&Eiv gleich ro jtaoyeiv, Ttad-og, In demselben 
Sinne, wie dvvauig eig to Tta&eiv hier, ^ird im Euthyphron nad-og 
gebraucht Es heilst nämlich dort: „xal yuvdweveig, d EvS'vq>oov, 
€Q(aT(6jii€vog TO ooiov, ort nox eoTi, ttjv f.i€v ovaiav fioi ovtov ov 
ßovXea&ai dr^kuöai, Ttad'og di tl neQi avTOv kiyeiv, oti ne- 
^rovO-e TOVTO to oaiov, q)iXeiad'ai vno navTcov ^£wV €i 
oly OOL q>ikov, fzij fie ärtO'ÄQvifjr] , aXla TidXiv elith i^ ^QX^sS* ^^ 
Ttoxe OV TO oaiov €U€ q)LX€LTai vTib d-BtJV eite ovidr] Tcaax^i"^) 

Überdem spricht für unsere Meinung auch die folgende Aus- 
einandersetzung betreffs der Idealisten. Nach der obigen Fest- 
stellung geht nämlich der Philosoph zu den Vertretern der zweiten 
Richtung über, welche behaupten, wie bereits erwähnt, dafe eines- 
teils ein im Wandel begriffenes Werden existiere, das wir mittels 
des Körpers wahrnehmen, andemteils aber eine Wesenheit, die stets 
sich ähnlich ist, und die wir mittels der Seele durch das Denken 
erfassen. Sie legen die Kraft des Wirkens und Leidens allein der 
Erscheinungswelt bei, keine aber dem Sein. Er erwidert: da sie 
auch einräumen, dafe die Seele erkennt, das Sein aber erkannt 
werde, und femer dais, wenn das Erkennen ein Thun ist, das Er- 
kanntwerden ein Leiden sein müsse, so sei dieser Behauptung zu- 
folge notwendig, dals das Sein, sofern es erkannt wird, leide und 
infolgedessen in Bewegung gesetzt werde.-) Hieraus erhellt, dals 
dem Sein {ovaia) nur das Vermögen zuerkannt wird, bewegt zu 
werden, insofern es erkannt wird (xcr^* oaov yiyvcLOKeTai, y,aTu 
Toaovzov y,iv€iad-ai dia to 7tao%etv, 

Während aber im bisherigen der ovaia (Ideen) keine wirkende 
Thätigkeit zugCvSchrieben wurde, ist im folgenden die Rede von 
Bewegung, Leben, Seele und Denken eines Trawehog oV. „T£ dh 
TTQog Jtog] heilst es da, wg aXr^&wg v.ivr^öiv y.al ^corpf xal ipvxrjv y.ai 
(pQovYjOiv Tj ^ffdiwg Tceia-d-rjaofied-a TfJ) TtavzeXvLg ovtl fi^ Ttagelvai, 
fjtTjde ^rjv avTo firjde q)QOvelv, aXXic aefivov xal ayiov vovv ovy €ypv 
axivrjTOv iarbg elvai; ^etvbv fxivT äv, vj feVe, Xoyov avyxoiQoluev. 
l4.Xka volv f.ilv iysiv^ ^^^7^ <^^ /'^ (piTniev) Kai nwg', ^AkXa Toira 



') IIA f. 
«) 248D f. 
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f.i€v aidq)6T€Qa hvovx airqi kiyofzev, ov ^rjv Iv xpvyrfj ye cpriöoiiev 
avrb %%BLV avtd; Kai tlv av bteqov i%oi tqotcov, ^AkXa drjTa vovv 
lABv xori tcoriv neu ipvx^jv, ay.LvrjTOV fievrot xo TtaqccTtav ifxxpvxov 
ov ioTuvai; Tlavra e/iioiye uloya xavx elvai q)aLveTac*\^) Was 
aber ist nun unter dem TtavTelcog ov zu verstehen? Es wird all- 
gemein angenommen, dafe es die Gesamtheit der Ideen sei und dafe 
dies von Piaton gegen die Megariker behauptet werde. So zuerst 
Schleiermacher, 2) dem u. a. Ast,») Brandis,*) Stallbaum,*) Susemihl,«) 
Steinhart,') Prantl,®) Bonitz,®) Zeller ^^) zustimmen. 

Zeller meint, Piaton bekämpfe hier die Lehre der Megariker 
und behaupte, dafe die Ideen etwas seien, welches Bewegung, Leben, 
Seele und Denken habe, und erschliefet daraus, dafe ihnen auch eine 
Wirkung nach aufeen zukomme, eine schöpferische Kraft.^^) 

Mit dieser Auffassung indessen stofeen wir auf unlösbare 
Schwierigkeiten. Steht doch vorerst eine Bewegung der Ideen nicht 
im Einklang mit der Lehre Piatons, die uns in seinen Dialogen 
vorliegt, und den wiederholten Zeugnissen des Aristoteles, wonach 
dieselben unbewegt und unveränderlich sind,^^) um davon nicht zu 



^) 248E f. 

2) Plato-Übers. V, 2. 140 f. 

8) Platons Lehre u. Sehr. 201. 

*) I, 114 ff. 

ö) Plat. Parm. 60 f. Soph. 9 f. 

0) Genet. Entw. I, 299. 

') Plat. WW. III, 204. 554 u. a. 

8) Gesch. d. Log. I, 37 f. 

0) Plat. Stud. 192.3 

10) Phil. d. Gr. II*, 1. 252, 2. Sitzuogsber. d. Berl. Akad. 1887 S. 212. 
") IIS 1. 688 ff. 

12) ünzähligemale werden die Ideen in den plat. Dialogen für etwas Un- 
veränderliches und Unbewegtes erklärt. Vgl. Phaid. 78 D: „avvd tö l'oov, avxb 
TÖ xaköv, avxb sxaozov, d ^avi tö Hv, fii^nots fiexaßoki^v xal fjvxivoiw 
ivöix^xcci; rj asl avxaiv exaoxov, 8 ^'ar/, fxovosiöhg ov avxb xaS-* avxö, 
waavxwq xaxä ravxa l'x^^ ^"^ ovöinoxs ovSafi^ ovöafiwq dkXolwaiv ovdsfjilav 
ivöexsTUi; cuaavrwQ, ^(pr^^ avdyxrj, 6 K^ßrjgy xaxu xavxa ^x^iv, a> Swx^axsq,'^ 
79 D.E. 80 B: ,yX(p S-elw xal dd-aräxo) xai votjxdi xal novoeiöel xal dSiakvxo} 
xal del loüavxwq xaxa xavxä ^xovxc'', Rep. V, 479 A: avxb xb xaXbv xal 
löeav ahxov xdXXovq del iikv xaxh xavxa ibaavxwg i'xovoav. E: del xaxä 
xavxä voaavxiag ovxa. VI, 484 B: (piXöaoipoi f/ev ol xov del xaxä xaiuxä 
a)Oavx(og eyovxog övvdfievoi itpdnxead-ai. VI, 500C. Symp. 211 firjöl ndaxeiv 
(xbxalbv) fjiijöiv, Tim. 28 A. 29 A. B. 38 A xb del xaxä xavxä tyov dxivi^xwg. 



reden, dafe die Ideen schon als gleichbleibender Gegenstand der 
Erkenntnis unveränderlich und beharrlich sein müssen, da sonst die 
Erkenntnis undenkbar wäre, wie Piaton im Kratylos bestimmt und 
imzweideutig ausfuhrt, wo es helfet: „Ilwg ovv av dq xi exeivo, o 
urdinoTB waavTiog ?%€£; el yaq tiotb cuacevrwg lax^iy ev y exeivfo 
TfT} XQOVi^ dri'kov Zxi ovdiv neiaßaLvei' ei dh aei toaavTwg ix^i xoi 
To airto eari, 7ca}g av %ov%b ye luraßakkoL ij yuvoiTO , fir^dey i^i- 
OTQfievov rrjg eavvov läiag; OvdajÄCjg. l^Xka fiijv ovS* av yvioaS'eu- 
y€ V7t ovdevog xtV*^) Diese Schwierigkeit sieht auch Zeller ein, 
meint aber, daJs Piaton keinen Aufschluls darüber gegeben habe.-) 
Stumpfs Erklärung, wonach den Ideen in Piatons Sinne nur die 
Selbstbewegung zukommen solle, in der das Leben, Bewegen und 
Denken bestehe, nicht aber bewegende oder wirkende Kraft in Be- 
zug auf anderes,*^) welcher auch Apelt folgt,*) hebt nicht die Schwie- 
rigkeit; denn es lälst sich nicht leugnen, dafe wenn das Tiawsliog 
ov die Ideenwelt bezeichnet, sie auch eine Bewegung nach aulsen 
besitzen kann, wenn ihr eine Seele zukommt, welche nach Phaidros 
uQxrj xivT^aecjg ist^) Gegen die Zellersche Ansicht spricht femer 
das Moment, dafe von einer Beseeltheit der Ideen weder im voran- 
gehenden Teil des Sophistes, noch im folgenden die Rede ist, dafe 
Aielmehr vom logischen Standpunkte aus von einer xoiviovia tiuv 
yevwv, von einem Verhältnis der Coordination und Subordination 
derselben gesprochen wird. Hierzu kommt, und das ist von großer 
Erheblichkeit, daß Piaton im weiteren Verlauf des Dialogs alles 
Lebende und alle Pflanzen und alles andere auf der Erde durch die 
schöpferische Kraft Gottes entstehen läJst,*) also nicht etwa durch 
die Ideen. 



Kratyl. 386K 439E. Phileb. 58A. 59C. Aristot. Met XIV, 4. 1091b „rwv öh 
tag dxirtJTOvg ovaiaq sivai ?.€y6vrwy". Vgl. I, 7. 988b. 9. 991a. 

») 439 E ff. Vgl auch Soph. 249 D „To xarit raviä xal ibaaiTwq xal 
nsgl xb cnrtö SoxeZ aoi yjfoQtg axdoswg ysveadixi no^* av; Ovdafiwq' Ti cT 
avsv TovT(ov vovv xaB-ogäq ovza iJ ysvofjievov av xal dnovovv;"HxiaTa" 

2) Phil. d. Gr. II*, 1. 696. 715, 2. Sitzungsber. der Berl. Akademie 1887 
S. 213 f. 

3) Verhältn. d. plat. Gottes zur Idee des Guten S. 19. 

*) Neue Jahrb. f. Phüol. u. Pädag. B. 151 (1895) S. 262. 

*) 245 C ff. Vgl Zeller, II,* 1. 689, 3. Archiv f. Gesch. d. Phü. VIII, 127 ff., 
X, 571. 

*) 265 G „Ztoo örj ndvxa B^vrjzd xal yvra, oaa t* inl yrjg ex anspfidrwv 
xal gi^ibv ifiexai xal oaa aivvya iv yfj ^vviaxaxai awfxaxa xtixtä xal aTr^xza 
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Diese Schwierigkeiten wären genug, um den Anlafe zu bieten 
eine andere Lösung des Problems zu suchen. Teichmüller meint, 
dals die Bewegung, das Leben, die Seele und die Vernunft nicht 
den Ideen, sondern dem All zugewiesen werden,^) und derselben 
Meinung ist C. Ritter, demzufolge navxehljg ov hier „das ov in all 
seiner Fülle, der xoainog, jener d-eog aia&rjTog des Timaios" sei.^) 
Eher könnte man aber an etwas anderes denken. 

Wir wissen, dals der Stifter der megarischen Schule, Euklides, 
nur eine Idee, die des Guten, als das Eine, das sich immer Gleiche 
bestimmte, auf das er die verschiedenen Namen Gott, Einsicht 
Vernunft anwandte.^) Es erhebt sich deshalb die I'rage, wie Piaton 
hier die Megariker bekämpfen kann, wenn er von aacüf,iaTa eXörj 
spricht. Zeller hilft der Schwierigkeit mit der Hypothese ab, dals, 
da Euklides zu seiner Einheitslehre von der sokratischen Philo- 
sophie gekommen sei, es möglich sei, dals auch er im Gegensatz 
zu den Materialisten an jedem Diug nur seine unkörperliche Form 
als das Wirkliche betrachtet habe,*) im weiteren Verlauf aber alle 
diese Formen selbst wieder in die eine Substanz, das Gute zurück- 
führte. Diese Hypothese halten wir auch nicht für unwahrschein- 
lich, möchten sie jedoch dahin modifizieren, dafe Euklides von An- 
fang an das Gute als das Höchste ansah. Wir glauben weiterhin, 
dafs, wenn Piaton an dieser Stelle von den Megarikern spricht, er 
mit dem navTeXcog ov das meint, was sie Gott, Gut, Vernunft, Ein- 
sicht nannten. Dies scheint auch die Art und Weise anzudeuten, 
in welcher er auf die Besprechung des navvelwg ov eingeht und 
der Ausruf: „Doch wie, beim Zeus? Sollen wir wirklich so leicht 
uns überreden lassen, das vollkommen Seiende entbehre der Be- 
wegung, des Lebens, der Seele und Vernunft, es lebe und denke 



fxG)v aXlov Tivöq ^ Q-sov örj/iiov^yovvrog (pr^aofiev vaxsQov ylyvsa&ai 
71QÖT6QOV ovx vvxa tj j(p Twv TtoXXiöv ööy^axi xal Qr^fiaxi yQcofjtsvoc — IIoIü); 
Tipx^v ipvaiv avxce ysvvav änö xivog alxiaq avxo/xdtrjq xal avtv öiavolag 
(pvovarjg ^ fjLSta köyov xs xal inioxi^fxijg S-elccg anö &eov yiyvofisvrjg; xxV 
Vgl. 266B. 

1) Stud. zur Gesch. d. Begr. 138. 

2) Archiv f. Gesch. d. Phü. N. F. Bd. VI, 1 (1897) S. 46. 

8) Diog. Laert. II, 106 ovxog (EvxXslörjg) 'iv xö ayaS-dv än6q>alv6X0 
noXXoTg uvöfiaai xalovfxevov dxe fiev yäg <pQÖvi]Oiv, oxe öh d^sdv scal aXXoxe 
vovv xal xä Xoind' xä 6' ävxixsifjisva x(p dyaS'OJ clv^qbl fifj elvai <pdax(ov. 
Vgl. Cic. Acad. II, 42. 

*) IIS 1. 252, 3. SitzuDgsber. d. Berl. Akad. (1887) S. 209. 
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nicht, sondern sei ein Ehrwürdiges, Heiliges, Vemunftbares, unbe- 
weglich Feststehendes?" Denn es klingt oflFenbar so, als ob er 
sagen wollte: selbst zugestanden, alle anderen eHdrj seien auf keine 
Weise bewegt, könnte man dennoch annehmen, dals auch das ttov- 
Telvjg 6V, das Gute, keine Bewegung und Seele, kein Leben und 
Denken besitzt? Diese Vermutung ermöglicht uns also die Annahme, 
dals Flaton unter dem navTshog Sv nicht die Ideen, sondern das 
höchste Prinzip seines Systems versteht, was er, von den Mega- 
rikem abweichend, für belebt hält, während er seinen Ideen, wie 
wir schon auseinandergesetzt haben, eine Bewegung zuschrieb, wie- 
fern sie erkannt werden. 

Ist unsere Vermutung richtig, dann stehen wir erstens mit der 
anderen Lehre des Sophistes (26oCfti, sodann mit der der mega- 
rischen Schule, drittens mit der Lehre Piatons von der Unbeweg- 
lichkeit der Ideen im Einklang; zudem brauchen wir nicht mit 
denjenigen, welche, an dem Überlieferten Anstols nehmend, das hier 
Gesagte den Megaiikem nicht beilegen möchten, es auf irgend eine 
andere Schule zu beziehen, wie Kitter (auf eine sonst unbekannte 
Schule), ^) Mallet (auf die Pythagoreer;,*-; Deussen (auf die Eleaten;.^) 

Dadurch vermeiden wir auch die Schwierigkeiten, in welche 
Diejenigen geraten, die in diesem Dialoge eine frühere Form der 
platonischen Lehre sehen, die Piaton bekämpfe. Denn, mag man 
dabei an Platoniker denken, die bei dieser Mheren Gestalt stehen 
geblieben wären, oder an solche, die sie falsch aufgefalst hätten*), 
es lälst sich immerhin kaum denken, dals Piaton eine Theorie, 
welche er selbst aufgestellt hätte, mit der Ironie behandeln könnte, 
mit welcher er die sldtjv qiloL behandelt (246 AB ror/agovv ol 
TiQog aiToig afiq>iaßr^TOvvT€g f.iaka €L?M[idg uvvjO^sv iS uoQarov 
TtoO-ev auvvoiTai, vor^xa urta xori aadfiaza fi'ör^ ßiOrZoiuvoi vr^v 
alr^&tvr^v ovaiav eivai ya),.). Dazu kommt aber, dals die Ideen 

M Rhein. Mus. 11. 3. 205 ff. 

-) Histoire de Tecole de Megäre et des ecoles d'Elis et d'Eretrie, Paris 
1845. c. 34 £. 

"») De Plat. Sophista, Marburg (1869) 44 f. 

*) So Überweg, Unters, plat Sehr. 277 f. Grote, Plato II, 458 ff. III, 482. 
Campbell, The Sophistes and Politicus of Pkto, Soph. LXXIY f. 125. R. Hirzel, 
Hermes. VIII, 128 u. a. C. Ritter (Archiv f. Gesch. d. PhiL N. F. IV. [1897] 
S. 18 ff.), der meint, Plato kritisiere im Sophistes eigene frühere Ansichten oder 
verbessere früher gebrauchte Ausdrücke, welche von den Megankem mils- 
verstanden wären (S. 26 f.). 
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auch in den späteren Dialogen des Philosophen, sogar im Timaios 
etwas Unveränderliches und Unbewegtes sind.*) Wenn daher 
Windelband die Meinung vertritt, der Sophistes rühre von einem 
dem Eleatismus nahestehenden Genossen der Akademie, der eine 
frühere Phase der Philosophie Piatons bekämpfe, und glaubt, dals 
die hier einer Kritik unterzogene Ideenlehre die im Symposion 
dargelegte sei, welche der des Sophistes Zug um Zug und bis zu 
wörtlicher Übereinstimmung entspreche, und meint ferner, dais 
Piaton diese ältere Lehre, wonach die Ideen nicht Ursachen der 
Erscheinungswelt seien, aufgebe und von nun an einräume, dafe 
sie die Ursachen der Dinge seien, und diese spätere Lehre im 
Phaidon, im Philebos und in den letzten Teilen der Republik finden 
will*), so liegt auf der Hand, daJs eine solche Vermutung keinen 
Anhaltspunkt hat; denn einerseits wird die Ideenlehre im Sophistes 
augenfällig genau so dargestellt, wie im Timaios, wie ein Überblick 
über die betreffenden Stellen ergibt^), andererseits aber sind die 
Ideen, wie wir schon gesehen haben, auch im Phaidon und im 
Philebos und in der Republik unbewegt Es ist demnach unmöglich, 
dais hier von einer Berichtigung einer früheren Phase der plato- 
nischen Ideenlehre die Rede sei. Eher muJs man, wenn man der 
Ansicht zuneigt, dafe die hier besprochene Lehre die platonische 
sei, der Meinung entschlagen, daJs der Sophistes von Piaton her- 
rühre, und einräumen, dais der Autor desselben, ein Gegner Piatons, 
die Lehre des Philosophen von den Ideen, wie sie in allen seinen 
Dialogen vorliegt, bekämpft*). 



1) Vgl oben S. 14. 

2) Gesch. d. alt. Phil. S. 85. 114. 

') Sophistes: Timaios: 

yiveoiv — ovalav xal ocj/jLaTi ysvsötq — ovala 29C, 38 A, 48E. 

fihv ^fJLäq öl* aiad-i^ascog xoi- zd fxhv d?) voi^ast fxsxa Xöyov 

vwveZVy öia XoyiOfjtov 6h wv^S ne^ikrjTtzöVy dsl xaxä xavxa 
TiQÖQ t^v dvT(og ovalaVy yjv dsl ov, zd 6* av 6d§^ /zst* aca&i^' 
xaxaxavTäwaavrwqBX^ivfpaTef aewg dXöyov öo^aaxov, yiyvö- 
yeveaiv 6h aXkoxe aXX(j)q\ 246 E. iievöv xs xal dnoXlv^svov xxX,21D L 
vorjxä axxa xal dowfiava si'ör] ßta- ev fxhv xö xaxa xavxh slöoq txov 

i^Ofjisvoi x^v dXrid-iv^v ovalav elvaiy dyevvrjxov xal dvwXsd-Qov — xovxo, 
— ysvsaiv dvx* ovolaq (psgo/nsvrjv o öij vörjoiq si'krjx^v iniaxonslv xö 
XLva TiQOoayoQsvovaiv, 246 B f. 6h — alod-rixöv, ysvijxövy Tietpo^tj- 

fjLSVOV dei xxX. 52 A. 
^) So u. a. Schaarschmidt, Rhein. Mus. N. F. Bd. XVIII. S. 1 ff. Überweg, 
Phil. Monatsh. (1869) S. 47G f. Appel, Archiv f. Gesch. d. Phil. V, 55 ff. Mit 
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Aus den vorangehenden Betrachtungen geht mit Deutlichkeit 
hervor, daJs zwei Hypothesen betreff dieser Frage möglich sind. 
Entweder muls man nämlich, wenn man die im Sophistes be- 
sprochene Ideenlehre als diejenige Piatons ansieht, den Dialog und 
die Lehre von der Ideenbewegung überhaupt Piaton absprechen, 
oder, wenn man sie als die der megarischen Schule betrachtet, an- 
nehmen, dais er mit dem fcavTeXwg ov das höchste Prinzip der 
Megariker meint, den volgy dem er Leben und Seele beilegt 

Hält man aber trotz der angegebenen Schwierigkeiten daran 
fest, dafe Sophistes von Piaton herrühre und versteht unter dem 
TtaTslüjg ov die Ideen, so sieht man sich genötigt, den Dialog 
den Jugendschriften unseres Philosophen zuzuzählen^) und einzu- 
räumen, daJs Piaton diese Lehre später aufgegeben hat. So Zeller, 
der wörtlich sagt: „So wenig auch dieser Sachverhalt für die Un- 
echtheit des Sophisten beweist, so deutlich geht doch aus dem- 
selben hervor, dafe dieses Gespräch Piatons früherer Zeit angehören 
kann, da es unter allen, welche die Causalität der Ideen erwähnen, 
mit dem Versuch, diesen unmittelbar Vernunft und Seele beizulegen, 
von der letzten Form der Ideenlehre, der durch Aristoteles be- 
zeugten, am weitesten abliegt**-), und wieder „Man darf deshalb 
auch nicht solches, was vielleicht aus den Behauptungen des Sophisten 
folgen würde, was aber von Piaton selbst nicht gesagt und in der 
Folge durch andere Bestimmungen ersetzt worden ist, wie etwa den 
Satz, dafe jede einzelne Idee ihre besondere, von ihr selbst ver- 
schiedene Seele habe, für seine Lehre ausgeben. — Das Eichtige 
ist vielmehr, dafe Platon selbst sich im Sophisten mit der all- 
gemeinen Forderung, das TtavTelfLg ov als vernünftig und beseelt zu 
denken, begnügt, nachmals aber den weltbildenden Nus als 
Demiurg und die Seele als Weltseele neben die Ideen gestellt hat**^) 
Demgemäfe müfeten wir die richtige Lehre Piatons von den Ideen 

Appel stimmen wir TöUig überein, dals die im Sophistes angegriffene Ideenlehre 
ganz ähnlich der in den platonischen Dialogen vorkommenden ist und zwar 
auch in ihrer ausgebildeten Form. 

*) Dem alternden Piaton weisen den Dialog Apelt (Soph. Prolegg. p. S7\ 
(ausser (Phüol. Bd. 53. [1894], 13 flF.), Christ (Litteraturg. S. 448^ C. Ritter 
Archiv f. Gesch. d. Phil. N. F. IV. [1897] S. 18 flF.) zu. 

«) ir, 1, 698, vgl. 698, 1. 715, 2: „Da aber diese Äußerung (Soph.248E flf.) 
mit der entwickelteren Lehre des Timaius nicht zu vereinigen ist, so wird dies 
nur eine von ihm selbst später verbesserte Ungenauigkeit sein'*. 

») II, 1. 696, 3. Vgl. auch Sitzungsber. der Berl. Akad. 1887. S. 213 f. 



— 28 — 

in seinen späteren Schriften suchen. Da jedoch Zeller im Gegen- 
satz zu seinem oben angeführten Zugeständnis, dals Piaton „von dem 
im Sophisten gemachten Versuch, den Ideen Bewegung, Seele und 
Vernunft zuzuschreiben, in der Folge mehr und mehr zurückkam",^) 
seine Darstellung der Ideenlehre Piatons auf diesen Dialog be- 
gründet , den Timaios , dessen Lehre mit den andern Dialogen völlig 
übereinstimmt 2) , bei Seite schiebt, und den Versuch macht, auch 
im Phaidon und Philebos die Ideenwelt als die einzige Ursache 
der sinnlichen Erscheinung nachzuweisen^), so ist erforderlich, dafs 
wir die betreffenden Stellen der fraglichen Dialoge in Betracht 
ziehen. Wir gehen somit zur Untersuchung des Phaidon über. 

B. Phaidon. 

Hier erzählt Sokrates^), wie er die Ursache des Entstehens, 
Vergehens und Seins der Dinge {vag alrlag exdaTov, dia tL yiyvBTat 
eY.aavov ycal ölcc tI aTtoXKvtcti xai 8ia xL %avLv) untersucht hat. 

In seiner Jugend, sagt er, sei er höchst begierig auf die 
Weisheit gewesen, die man Naturforschung nennt, denn es sei ihm 
erschienen als eine hervorragende Wissenschaft die Ursache von 
einem jeden zu erfahren, warum ein jedes entsteht und wodurch es 
besteht. So habe er die Gründe des Entstehens des Lebens, des 
Denkens, der Sinneswahrnehmungen, der Erinnerung, der Vorstellung 
des Wissens; ferner die Gründe der Veränderung der Dinge am 
Himmel und auf Erden und das Vergehen derselben erforscht. 
Aber er habe die Überzeugung gewonnen, dals er für diese Weise 
der Betrachtung untauglich sei.^) 

Als er aber einmal jemand aus einem Buche des Anaxagoras®) 



1) Ebenda S. 697. 

2) Wie wir weiter unten zu beweisen versuchen werden. 
3j Ebenda S. 687, 1. 

*) Phaid. 95E ff. 

ö) 96 A f. 

^) Anaxagoras aus Klazomenai ist bekanntlich der erste griech. Denker, 
welcher einen Geist als bewegende Ursache der Dinge den mechanischen 
Theorien der früheren Naturphilosophen gegenüberstellte, die alles belebt und 
bewegt, auch den gleich mäisigen Umschwung der Himmelskörper bewirkt 
(Simpl. 33. 156. 13), weshalb ihn Aristoteles in der bekannten Stelle seiner Meta- 
physik rühmt, dals er, in der Erklärung des Nus als weltbildenden Prinzips, 
als ein nüchterner erschien im Vergleich zu den unbedacht redenden Früheren 
(Met. I, 3. 984b 15 ^.vovv 6^ zig einchv ivelvac, xad^ansQ iv xolq t,<^oiq, 
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vorlesen und sagen hörte, daJs der Geist es sei, der alles ordne, 
und die Ursache von allem sei, habe er geglaubt, dafe der Geist 
alles und jedes Einzelne möglichst gut mache. Wenn jemand also 
die Ursache von jedem auffinden wolle, wie es entsteht oder ver- 
geht, so müsse er in Betreff derselben auffinden, wie es am besten 
für dasselbe ist zu sein oder irgend etwas anderes zu leiden oder 
zu thun. Auf Grund dieser Auffassung dürfte der Mensch nichts 
anderes ins Auge fassen als das Beste. 

Und so habe er mit Freude geglaubt, in Anaxagoras einen 
Lehrer der Ursache der Dinge nach seinem Sinne gefunden zu 
haben, und dais er ihm angeben werde, zunächst, ob die Erde 
flach oder rund sei und zugleich die Notwendigkeit, daJs sie so 
beschaffen sei; und wenn er sagte, daJs sie in der Mitte sei, dais 
er außerdem ausführen werde, dais es besser war, dais sie in der 
Mitte sei. 

So wollte er auch nach der Sonne und dem Monde und den 
übrigen Gestirnen fragen, hinsichtlich ihrer Schnelligkeit und ihres 
Umlaufes und ihrer übrigen Zustände, wie es denn besser sei, dais 
ein jedes das thue sowohl als erleide, was es thut und erleidet. 
Denn, da Anaxagoras sage, von dem Geiste sei alles geordnet, so 
habe er, Sokrates, nie geglaubt, dais er für die Dinge irgend eine 
andere Ursache anführen werde, als die, dais es am besten sei. 
dais sie sich so verhalten, wie sie sich verhalten. Er habe also 
geglaubt, dais Anaxagoras, indem er einem jeden seine Ursache 
zuweise und allen insgesamt, er das einem jeden und das allen ge- 
meinsame Gute nachweisen werde. ^) So war er entschlossen, wenn 
ihm dies von Anaxagoras angegeben würde, keine andere Art des 
Grundes zu begehren/^) • 

Aber in dieser wunderbaren Hofl&iung sei er bitter getäuscht 
worden. Denn als er weiter im Buche des Anaxagoras gelesen, 
habe er gesehen, dais der Klazomenische Philosoph den Geist 
gar nicht brauche und für die Ordnung der Dinge keine Ursache 
angebe, sondern Luft, Äther und Wasser und viele andere seltsame 
Dinge als Ursache anführe. 



xal iv xy (pvasi, xöv aiziov rov xöofjLOV xal x^g tdSswg ndarjg oiov vi^ifotv 
iipdvrj noQ* sixj ktyovrag zoig 7iq6x£qov'\ Die Schrift des ADaxagoras hiefe: 
tibqI (pvo€Q)q (Diog. Laert. II, 6). 

') 97B — 98B. 

«) 97 E. 
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Diese Betrachtungsweise, bemerkt Sokrates femer, kam mir 
so vor, wie wenn jemand sagte: ,,Sokrates thut alles, was er thut, 
mit Vernunft, und dann, wenn er die Ursachen für ein jedes, was 
ich thue, anzugeben versuchte, sagte, ich sitze deswegen jetzt hier 
(im Gefängnis), weil mein Körper aus Knochen und Sehnen besteht 
und die Knochen hart sind und von einander gesondert Gelenke 
haben und dergl. und für meine Unterredung ähnliche Gründe an- 
führte, wie Stimmen und Luft und Gehör und dergl. mehr, vernach- 
lässigte aber, die wirklichen Ursachen anzugeben, nämlich dafe, weil 
es den Athenern besser dünkte, mich zu verurteilen, darum auch 
mir besser erschienen ist, hier sitzen zu bleiben und gerechter, 
mich der Strafe zu unterziehen, die sie mir auferlegt haben. Denn 
schon längst wären diese Sehnen und Knochen in Megara oder 
Böotien, in Bewegung gesetzt von der Vorstellung des Besten, wenn 
ich es nicht für gerechter und passender hielte, der Strafe mich 
zu unterziehen, anstatt zu fliehen und davonzulaufen. Solches aber 
als Ursachen zu bezeichnen, ist allzu ungereimt {all' ahia iniv 
TU Toialxa Y.aXeiv klav aroTtov 99 A) denn es sind blofe die Be- 
dingungen, wodurch die richtige Ursache wirkt. {ey,€tvo avev ol 
TO aiiiov ovx, av 7zo% eXri aiiiov). 

Nachdem er also die wahre Ursache, die alles zweckmäJsig 
macht, weder von selbst zu ermitteln, noch durch einen anderen 
nachzuweisen vermochte, so habe er die zweite Fahrt {devxsQog 
nkovg) unternommen. ^) 

In seiner ersten Untersuchung habe er gesehen, dafe er durch 
die sinnliche Wahrnehmung die Ursache zu finden nicht vermochte. 
Deshalb nahm er nun seine Zuflucht zu den Begriflen {elg toig 
Xoyovg) und suohte das wahre Wesen der Dinge durch diese zu 
erforschen. 

Auf diese Weise kam er, wie er sagt, auf die Ideen {kn 
evLBiva Ta ^coXvd-QvXrjTa — vTtod'eiLievog elvai ti xaXbv avTO xor^' 
avTo xal aya-d'bv xal fxiya y,al rulXa Tcdvxa) und nahm hinfort an, 
dafe, wenn es neben dem an sich Schönen noch etwas anderes 
Schönes gebe, es aus keinem anderen Grunde schön sei, als weil 
es an jenem Schönen teilnehme.*) 

Zeller fafet diese Stelle Phaidons so auf, als komme den Ideen 



1) 98B-.99D. 

2) 100 c. 
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nach Piatons Lehre die wirkende, formale und Endursache zu: 
„In dieser ganzen Auseinandersetzung sagt er, wird nun zwischen der 
begrifflichen, der wirkenden und der Endursache nicht blofe nicht 
unterschieden, sondern alle drei werden deutlich genug für ein und 
dasselbe erklärt: die Ideen nach aristotelischer Terminologie zunächst 
die begriffliche oder formale Ursache, sollen eben das leisten, was 
Plato an Anaxagoras vermifet, das uqigtov und ßelTioTov aufzuzeigen, 
sie fallen mit den Endursachen zusammen: aulser ihnen erklärt 
aber Plato, von keiner Ursache etwas wissen zu wollen (S. lOOD: 
„ror jLikv aXXa %aiQBiv ew, Taguttoiaai yag iv Tolg liXXoig nuai, tovto 
de afcktog ymI avixvvjg xai iaug eirj-d-oßg exco ita^ €fiavT(ii ort oiv. 
lilko Tt Ttoui xaXov 7] ri ineivov rou nakov eXze Tcagovaia eixe 
y.oiv(ovia [ene] onji örj xal OTtwg TtQoayevo^ivrf ov yaQ ext tovto, 
öuayvQtCo(.iai, ukV otl top xakiiß TtavTa tu xaAor ylyvsxai xaXd^'); 
sie genügen ihm also; er findet kein weiteres Prinzip nötig, sie sind 
wie Aristoteles aus Anlafe unserer Stelle sagt „Kai tou elvai xofi tov 
yiyvead-ai aiTia, aixia yeviaecjg ~^al (pd-oQag^', oder wie er selbst sie 
bezeichnet „T^g alt Lag to slöog o neTtQayfxaxevfiai^^ Phil. d. Gr., 
II, 1. 687,1; vgl. Archiv f. Gesch. d. Phil. V, 548. Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. 1887, S. 212. 

Um die Ansicht Zellers genau beurteilen zu können, wollen 
wir diese Stelle Phaidons für sich und im Zusammenhang mit der 
Lehre Piatons in anderen Dialogen in Erwägung ziehen. 

Piaton hat zuerst bei den Naturphilosophen die Ursache der 
Dinge gesucht, die jedoch ihm nur sekundäre, materielle Ursachen, 
statt der wahren angaben,^) indem der eine erklärte, dafe die 
lebenden Wesen entstehen, wenn das Warme und Kalte in eine 
Art von Fäulnis übergegangen sei,^) andere, dails das Denken durch 

1) Die vorsokratische Philosophie, der Naturbetrachtung zugewandt, stellte 
sich bekanntlich die Aufgabe, das Wesen und die Ursachen des Körperlichen, 
also das materielle Prinzip zu erforschen (Aristot. Met I, 3. 983 b 7: tmv 6fj 
nQ(bx(ov (pikoaoipTjGdvz(ov ol nkslaroi rag iv vaj/c eiösi fiövaq loi^&fjaav 
ciQX^Q flvfff rtöv ndvtmv xxX.), Die jonischen Naturphilosophen, die den ersten 
Versuch zur Erklärung der Welt machten, haben einen ursprünglichen, be- 
lebten Stoff gesucht, woraus sie die Erscheinungswelt entstanden sein und 
bestehen lielsen. Diese sowohl, wie die anderen Naturphilosophen — Anaxa- 
goras ausgenommen — haben kein vernünftiges, zwecksetzendes 
Prinzip aufgestellt. 

^) So Archelaos. Vgl. Diog. Laert. II, 16. Eüppol. Ref. haer. I, 9 (Doxogr. 
564, 2) „ — dvcipaiveto td ts äXka ^tZa noXkä xal ol av&^wnoi — ix rrjg 
llvoq TQBtpöfASva xrX.** 
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das Blut^) oder die Luft^) oder das Feuer^) zustande komme; andere 
wieder, dals das Gehirn*) es sei, was die Sinneswahrnehmungen 
gewähre, Hören und Sehen und Riechen, aus denen Erinnerung 
und Vorstellung, und aus diesen, wenn sie die nötige Ruhe erlangt 
haben, das Wissen*); ferner liefe der eine die Erde verharren, 
indem er sie mit einem vom Himmel ausgehenden Wirbel umgab,®) 
der andere schob ihr, wie einer breiten Mulde, die Luft als Stütze 
unter (99 B.) '). 

Diese mechanischen Erklärungen befriedigen unseren Philo- 
sophen keineswegs. Ihm ist die Welt, ebenso wie dem Sokrates 
zu schön und zweckmäfeig eingerichtet, als dafe er sie mechanisch 
und zufällig erklären könnte. Sie ist die beste, schönste und voll- 
kommenste^) und der Schöpfer, ein voZgy^) mufe sie aus Güte aufs 
beste eingerichtet haben. ^^) Es steht also aufeer Zweifel, dafe seine 
Teleologie ihn antreibt, die früheren Weltanschauungen zu tadeln 
und diesen gegenüber den eigentlichen Grund und Zweck der Dinge 
aufzuweisen. Nur das Prinzip des Anaxagoras, den weltordnenden 
Nus, hat er mit Freude begrüfet. i^) Dafe er den anaxa goreischen 
Nus hierbei nicht verwirft, ist augenscheinlich. Sagt er doch: 



« ff 



^) So Empedokles. Vgl. Theophr. de sens. 10 (Doxogr. 502) „ zw aniazi 
[idkiaia (pQovBlv''. Stob. Ecl. I, 1026 (Ritter -Preller v. 329): alfia yaQ «v- 

d-^CüTlOig 7l6QlxdQÖlÖV ioTi vör]fxa. 

2) So Diogenes von Apollonia. Vgl. Theophr. de sens. 43 (Doxogr. 511): 
^(pQoveLv 6\ ilionsQ i?Jx^^i ^9^ «^C xa&aQüi xal ^riQ(5^'. Doxogr. 512, 1: 
zu de (pvza öia zb fi^ elvai xolXa, firjöh öexsüd-ai zbv äega navzekiög dtffj- 
^elo^ai zö ipQOvelv. 

3) So Heraklit. Vgl. Arist. de an. I, 2. 405 a 25. 
*) So Alkmeon. Vgl. Theophr. de sens. 26. 

ö) 96 H. 

«) So Empedokles. Vgl. Arist. de coelo II, 13. 295 a. 

') Vgl. Arist. de coelo II, 13. 294b: 'Ava^Lßsvriq 6h xal 'Ava^ayögag xal 
JrjfjLOXQizog zö nXdzoq ai'ziov eival ^aat zov fiivsiv avi^v (z^v yijv)' oi) yig- 
zifjivsiv, dkX* inmwfjiazl^eiv zbv deQa zbv xdzwd^sv, loansQ (paivszai ra 
nXdzoq txovza zajv amfidziov xzk. 

*) Tim. 92 B: fi^yiazög zs {d6€ ö xöofjLog) xal d^iozog xdkXiazög ze xal 
zsketbzazog. 

») Phileb. 28 C f. Tim. 48 A u. a. Gess. XII, 966E: vovg iazi zb näv 
6iaxexoofirjx(bg. 

^®) Tim. 29 A: 6 [jlIv yoQ {xöc/xog) xdkkiazog zwv ysyovözwv, d 6h 
{6ijfiiovgybg) apiazog zwv alzliov. 

^^) Phaid. 97 C „cy^ aga vovg ioziv 6 6iaxoafiü}v xal ndvzwv aiziogy 
zavzy 6ii z^ aixLa fja^rjv xzk," 
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aa^evog €vQT]xevai ^firjv didaay,aXov rr^g alzlag xara vovv 
ifiavTfp tav 'Äva^ayoQav ^). Klarer noch aber werden wir im 
Philebos finden, wie Piaton in Übereinstimmung mit den früheren 
Philosophen (Anaxagoras und Sokrates) erklärt, dafe ein vovg und 
eine wundervolle q>Q6vi]aig das All ordnet und lenkt.-) Worin weicht 
also Piaton von Anaxagoras ab? Nur in den weiteren Stufen des 
Weltbildungsprozesses. Ihm steht es fest, dafe der Weltschöpfer 
jeglichem Dinge in der Welt die bestmögliche Ordnung gegeben 
hat Er sagt in seinen Gesetzen ausdrücklich: ^ul^wfisv tov 
veavLav zolg Xoyoig, wg r^ tov Ttandg, ejuf^eXovfievqf Ttqbg rrjv 
acjTfiQiav xal aQSxriv tov oXov nav%' iovt ovvreTayfiiva, wv y,ai 
10 fiiQog etg Sira/Äiv to 7CQOori%ov 7iao%Bi rj tvouI.^) Dasselbe 
hoffie er bei dem Klazomenier zu finden; '^rjadfinjv, sagt er, ei %ccvd^ 
ovrwg B%Uy %6v ye voiv xoofÄOvvra Tcavra noofislv Kai rid-ivai 
TotTj], onji av ßiXtiara tiffei ovv rig ßoiXoizo trjv aitlav evQeiv 
fctql exaaroVf otitj yiyvBxat rj aTtoXlvrai ij iatij tovxo delv negl 
avTov evQeJy, onrj ßiXtitnov air(^ larir ^ ilvai fj alXo briövv ttü- 
ax€iv ?; Tioulv.^) Statt dessen jedoch sieht er, dafe jener Philosoph 
in der Erklärung der einzelnen Erscheinungen auf materielle^ blind 
wirkende Ursachen sich berief, indem er mit den anderen Physio- 
logen Luft, Äther und Wasser als solche anführte.^) Diese mate- 
riellen Elemente, sagt er, sind nicht die Hauptorsachen (98 E: tag 
ahq^vig ahiai, 99 B aitiov tc^ om), wie die meisten im Dunkeln 



») 97D. 

«) 28D. 

») X, 903 B. 

*) 97 C. Vgl. 98 A: ov yag av noxe avzdv ^fii^v, (pdexovxd ye vnö vov 
CLVxa xexoa/i^a^i, akkrjv riva txvioig alziav inevsyxelv iq ort ßeXxiaxov 
cvxä c^tfoq ^;iff£v iaxiv, Snfne^ ^X^*" ^xdaxo) oiv aixdv dnoSiSovxa xijv 
nlxiav xal xoiv$ näoi xb hxdaxto ßiXxioxav ^fiifv xfd xd xoivbv naaiv 
dnex6ijjyijaea9-ai äyad-ov. 

^) Denselben Tadel wiederholt er in den Gesetzen. XII, 967 fi: xal xivsg 
ixoXfiwv xovxö xe avxö nagaxivövvevetv xal rötf , Xsyovieg c»g vovg eitj 
6 diax€xoa(irixwq navB-* daa xat* avQavov, Ol (T avxol ndXiv — Snavd^, wq 
scnelv tnoq, dvixQetpav ndXiv, kcnjxovq Sh noXv fiäXXov xd ya^ 6^ ngb 
x^v öfifidxfOT ndvxa avxoXq i^dvrj, xä xax' ühQovöv q)e^6fjieva, /utftd elvai 
Xl^okv xal yfl^ xal noXX&v äXXe»v dtpvx^ov awfidxeov Sietye/iSvxwy xag aixLaq 
xavtdq xov xdcßov. Ygl. auch die bekannte Stelle des Aristoteles, Met. I, 
4. 985a: ^Ava^ayogaq xe — MX^^ XQu'^^*' ^^ ^^ ^^^ '^^^ xoafionoiiav; 
ferner Plotin, Ennead. I, 4. 7. 
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tappend meinen, sondern die Nebenursachen, die Hilfsmittel.^) Das 
ägiGTov und ßelnarov der Dinge sucht er hierauf von der Gemein- 
schaft derselben mit den Ideen herzuleiten.^) Ist es aber so zu 
verstehen, als wollte er mit den Worten ov toIvvv — IVt fiav&dvtü, 
oidk dvvafiai rag alXag ahiag rag ooipag tavtag yiyvwayieiv^) 

alle anderen Ursachen verwerfen? Nein, kann die einzige Antwort 
sein. Das, was er vom voig des Anaxagoras sagt, und seine 
Worte:, rf^v de tov- (iig olov re ßHnara aira Ted-r^vat dvvafuv 
ovTO) yvv xeia&aiy ravrr^v ovre KrjTOtaiv ovtb tivcc oXovrai dai/Liovlav 
iaxiv X%Biv — xorl ilg äXr^d'wg xo ayad'ov xal diov ^vvdetv xal 
ovvixeiv ovölv owvrai^) lassen mit Sicherheit schliefen, dafe er 
den Nus als das wirkende Prinzip im All annimmt, wie die Ver- 
nunft im Menschen, welcher das ßilziorov atgeiTat und ausführt.^) 
Die ahiaCf welche er verwirft, sind die sekundären Ursachen. Die 
Ideen können nicht die einzigen Ursachen sein.®) Wer die Lehre 
Piatons von den Ideen im Phaidon und in anderen Dialogen im Zu- 
sammenhang betrachtet, der wird uns unbedingt beistimmen. Denn 
die Ideen sind unveränderlich und unbeweglich ebensowohl in 
unserem Dialoge, als in anderen; sie sind etwas, welches stets 
(LoavTwg xara taviia t%Bi Y.al ovdiTtote ovdafifj ovdaf.iwg aXXolwoiv 
oiÖ€f.iiav ivöex^zai'^.) Die Sache mufe sich also anders verhalten. 
Piaton beabsichtigt hier die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen 
(100 B: agxofAac yag dfj InixeiQOJV aoi Imöei^aa&at TT;g ahiag 
To eidog o 7te7CQayfxaTBVf,LaL xal elfit TtdXiv kn^ i^eiva td 
TtoXv&QvXrjTa — a ei fxoL öldcog re xori Gvyxcogelg elvai xaviay 
iXniCtü aoi ex tovtwv t\v ahlav Imdei^eiv xai dvevQr^oeiVi 
wg d&dvaTov ^ ipvxrj) und dazu genügt ihm die Thatsache, 
dals jedes Ding das ist, was es ist, durch die Teilnahme 

*) 99B. Vgl. Tim. 46D: So^d^etai 6h inö twv nXelarütv ov ^vvalxirty 
dXX* aizia eivai t&v ndvzwv xpvx^^''^^ ^^^ ^SQiiaLvovxa xxX, 

2) 99D ff. 

8) 1000. 

*) 990. 

^) Vgl. 98D f. : äfieXi^aaq rag wg dkrj&wg alt lag X^yeiv, Sri, ineiö^ 
^A&tjvaloig töo^e ßiktiov elvac ifiov xaTaxprj^laaa&ai, diu tavxa 6^ xal ifiol 
ßekxLOv av SiSoxxai iv&dös xad^a&ai xtl, 99B: ty xov ßeXxioxov algsaei 

^) Hier heilst es nicht, das Schöne mache {noul) etwas schön, sondern 
durch die Gegenwart des Schönen wird etwas schön (lOOD ovx cfAAo n noieZ 
avxd xalbv ^ ^ ixelvov xov xaXov ei'xe naQovola blxs xoivwvia xxX.), 

') Phaid. 78D u. ö. ; vgl. oben S. 16 f. 
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an der Idee, deren Erscheinung es in der Welt ist Er führt 
weiterhin aus, daJs, wie jedes Schöne durch Teilnahme an der Idee 
des Schönen zustande kommt und ähnlich alles andere, so auch 
der Körper durch die Idee des Lebens, welche mit der Seele ver- 
knüpft ist, lebendig wird. ^) Femer: wie, wenn dem Dinge die Form 
einer anderen Idee zu teil wird, das Gegenteil desselben entweder 
verloren gehen 2) oder unbeschädigt davonkommen muJs, so mufe 
die Seele, da das eldog Cw^g, mit welchem sie verknüpft ist, avciXe^gov 
ist, wenn der Tod eintritt, awg xai a8iaq>d^oQoq davonkommen.*) 

Wie die Teilnahme zustande kommt, darüber will also der 
Philosoph keine Auskunft geben*) und wir müssen zur richtigen 
Lösung dieses Problems die anderen Dialoge zu Rate ziehen. 

Mit Recht wendet Apelt gegen Zeller ein: da könnte man denn, 
die Hypothese von der schöpferischen Macht der Ideen zugestanden, 
doch wenigstens sagen, sie bringen die Gegenstände hervor, z. B. 
die Idee der Eiche die Eiche u. s. w.**) Ebenso, können wir hinzu- 
fügen, müßte die Idee des Feuers das Feuer, die eines Tieres das 
Tier, die des Lebens das Leben, die des Bettes das Bett, die der 
Tugend die Tugend hervorbringen. Aber damit müfeten wir uns 
in unauflösliche Widersprüche verwicketa. Denn Piaton sagt deut- 
lich genug, daJs Feuer, Wasser, Luft, Erde, alle Tiere und Pflanzen, 
kurzum, alle Naturdinge durch Gott bezw. von der Natur durch eine 
göttliche Kraft hervorgebracht werden,®) das Bett aber und alle 
künstlichen Erzeugnisse durch den Menschen,') der auch die Tu- 
genden und Laster nach deren Ideen im Leben verwirklicht.*) Die 
Ideen sind demnach nichts weiter, als das, dessen Form die Einzel- 
dinge haben, solange sie existieren, wie auch in unserem Dialoge 



>) 105C 1 

2) 102D flF. 106 C ff. 

8) 106 D ff. 

*) 100 D. 

6) Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag. Bd. 151 (1895) S. 264. 

*) Soph. 265 C. E: ^Hfisig fjLSv nov scal t&kka }^(pa xal i^ 6}V rä netpixot* 
iati, nvQ xal vdwg xal r« tovtoDv aöeXipd, ^sov yew^fJLOxa ndvt* lOfiev 
ccvta änsiQyao/jLiva sxaata' ^ nwg; Ovtwg. Vgl. Tim. 28 A. 29 A. 41Bff. u. a. 
Phil. 29 A ff. Gess. X, 889 A ff., 890 D. 891 E. 

') Rep. X, 596B: drjfiiovpydq kxatsgov tov axevovq nQÖq r^v löiav 
ßXinfov oSto) noiel ö ^ihv tag xXlvag, 6h titg t^a7ist,ag xxX. £[ratyl. 389 A ff. 

8) Euthyphrou. 6 E. Gorg. 507 D. Rep. VII, 540 A. IX, 592 A. Theät. 
176 E. 

3* 



— 36 — 

bestimmt und unzweideutig gesagt wiixlJ) Sie sind lediglich ideale 
Urbilder und Vorbilder, denen die Erscheinungsdinge nachgebildet 
werden. Blo&e formale Ursachen sind die Ideen auch nach Xeno- 
krates, dem Schüler und zweiten Nachfolger Piatons in der Aka- 
demie, der die Philosophie seines Lehrers zu systematisieren ver- 
sucht hat. Er definiert die Idee als ahia Ttagaöeiy^atixi] t(7}v xot« 
fpvoiv ael fyvtaTiü%(üv und gibt diese Definition als die des Piaton 
an.-) Dals die Idee ahia jioQodeiyijaziTLq heilst, insofern sie Vor- 
bild ist, nach dem die Erscheinungsdinge geschaffen werden,^) tritt 
auch aus Proklos* Erklärung deutlich zu Tage, wo es heüst: oitc 
yag ir roig avvairioig av Tig aizf^v d'eirjf Xiyoj 8h olov oQyavixoig 
Tj vXiTLoig ^ eiörjTiyioig, dC OTteg ahlav elvat namov^ oure Tuiv 
alriwv Iv zoig Tclmoig ankug -Ij noitjTiTioig' xav ycxQ avti^ tcTj 
€lvai Xiyuif^iEv avrr^v dqav xal tiXog eivai twv yiyvofiivatv ttiv 
TtQog avr rpf ofioifaatVf aXXa %6 tb xvQlwg reXixov Trccvranf oltiov 
nai oh evexa Tzavza ngo rdjv idecov iariy xal to xvQlcog (.iixu 
tag iöiag, lig TtQog xgntJQiov ßXifCov xal xavova xal Ttagd- 
deiyfxa.^) Es kann demgemäJs keinem Zweifel unterliegen, dafs 
der Idee nach Xenokrates und Proklos dieselbe Rolle zufällt, die 
ihr Piaton im Timaius zuweist, wo Gott im Hinblick auf die Ideen 
die Dinge schafft.*) 

Wenn aber Zeller seine Ansicht von den Ideen als den ein- 
zigen Ursachen auf Aristoteles zu stützen versucht,®) so ist ihm ent- 
gegen zu halten, dais beim Hinblick auf die aristotelischen Zeug- 
nisse über die Ideen Piatons einleuchtet, daJs er sie nicht als das 
wirkende Prinzip ansieht Er sagt: ovie yog xiv/ioecjg ovtb ^e- 
raßoXTig ovds/iiag ea%tv aizia avToIg. ') Das leugnet auch Zeller 



^) 103E: „fii^ fidvov avvd rd elöog d^iovaS-at xov avxov ovöfiaxoq eiq 
rdv del xQ^^ov, «AAa xal aXko xi, S ^axi fihv ovx ixelvo, ^}^si öh t^v 
ixeivov fioQfp^v del, Sxav nsQ ^.** 

2) Prokl. in Plat. Parmenid. Cons. p. 136. 

8) Die Definition muls augenfällig aus den letzten Jahren Piatons stammen, 
wo er nur Ideen der Naturdinge annahm. Vgl. Arist Met I, 9. 991b 6. XII, 3. 
1070 a 13 ff. 

*) Cons. p. 139. 

*) Vgl. hierzu R. Heinze, Xenokrates S. 50 ff. 

«) n, 1*. 687, 1. 

') Met. I, 9. 991a 11 f. Vgl. XII, 6. 1071b. XIV, 4. 1091b: r&v 61 xaq 
dxiv^xovq ovalaq elvai Xsyövxwv, Top. 148a 20: ina^sXq yag xal dxivtjroi 
öoxovaiv ai iSiai xolq Xiyovaiv lötaq elvat. 
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nicht ^) Nur diese Stelle Phaidons fafet er so auf, als erklärte 
Piaton die Ideen für die Ursachen schlechthin, wie es sich aus 
seinen folgenden Worten schlielsen läfet: all* ol piev Uavrjv r^if- 
dr^oav ahiav eivai TtQog %o yevioS'ai rr^v %€rv eidutv (piaiv, äüTCBQ 
6 Iv Oaidüßvi 2(a7LQanr]Q' xal yaq exeivog STCiTifÄijoag joig aXloig 
log ovdev eigrixooiVf iTtOTiS-erai ort iarl t(av ovzuv to fiev eXdrjy 
TU de fi€^exTixa %wv eiStäv, xal ort eivai fikv exaavov Xiyerai 
'KOTcc TU eldog, yiyvea^ai de xaza vfjv ^eTdX7]ipiv xal g>&eiQea&ai 
y.(XTu t¥jv anoßoXiqVj &ox et vavr' äkrj-d-rj, ru eidr] otexat i^ 
avdyxr^g äiTia eivai xal yeveoeeag xal q>d'OQag]^ daher weist er 
ausdrücklich darauf hin , dals diese Äulserung Piatons seiner anderen 
Lehre, wonach die Ideen etwas Unbewegtes sind, widerspricht. Das 
ersehen wir aus seinen Worten : h de rcp Oaiöcovi Xiyex'ai, fLg xai 
10V eivai xal tov yiyvead-ai ctixva %a etörj eari, xaiToi zCJv eidwv 
ovTcov öfiwg ov yiyvezai tot ^erexovTOf kav fit] fj to xtvi]O0v.^) Wir 
haben im Vorangehenden der Phaidonstelle eine andere Erklärung 
gegeben, und möchten deshalb dem Eifer des Aristoteles, die Ideen- 
lehre seines Lehrers sogar durch Aufweisungen von Widersprüchen 
zu bekämpfen, zuschreiben, dafs er dieselbe nicht richtig auf- 
gefaßt hat*) 

In den bisherigen Betrachtungen wurde versucht, darzuthun> 
dais die Ideen selbst im Phaidon nicht die wirkenden Ursachen 
der Dinge sein können, und somit Zellers Meinung hierbei keine 
Bestätigung findet 

Aber selbst zugegeben, die Ideen wären die einzigen Ursachen 
bei Piaton, wie hätten wir diese Ursächlichkeit zu verstehen? 
Zeller antwortet hierauf, der Philosoph schreibe dem Sinnlichen 
keine besondere, von den Ideen verschiedene Bealität zu, sondern 
er verlege vielmehr alle Wirklichkeit einzig und allein in die Idee 

1) n, 1*. 697, 698. VgL Archiy l Gesch. d. Phü. Bd. X. S. 592: „Wahrend 
dieser (Sophist) sich die giG&te MOhe gibt, zu beweisen, dals den Ideen, wie 
dem xavzsXwq Sv fibeifaaapt Bewegung, Leben und wiricende Kraft znkomme, 
kennt äe Aristoteles als dorchans unbewegte, jeder wirkenden Kraft ent- 
behrende, nrbildliche Formen, und wir haben keinen Grund, zu bezweiMu, 
dafe er Piatos Lehre so wiedergibt, wie sie ihm dieser überliefert hat. " 

*} De gener. et eorr. II, 9. 335b 7 f.; TgL Met I, 9. 991b 3 f. 

s) Met. I, 9. 991b 3 f. 

*) MÜsverständnisse schreiben auch andere dem Aristoteles zu, z. B. 
ZeUer (Plat. Stud. 210 ff., 257 ff.; PhiL d. Gr. U, 1*. 755 ff.). Weisse (Z. Arist. 
Physik S. 448, 472 ff.), StaUbaum (Jahrb. f. klass. Phüol. 35, 63, 65^ 
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und betrachte als das eigentümliche Wesen des Sinnlichen nur die 
Verbindung des Seins mit dem Nichtsein.^) Und wenn wir weiter 
fragen, wer diese Verbindung des Seins mit dem Nichtsein zu- 
stande bringt, so giebt uns Zeller zur Antwort: die Ideen seien das 
Wesen der Dinge, die unter sie fallen; die Dinge haben alles, was 
sie vom Sein besitzen, lediglich den Ideen zu verdanken, an denen 
sie teilnehmen ; die Ideen seien mit einem Worte die immanenten 
Ursachen der Dinge. ^) Das steht offenbar im Zusammenhang mit 
der bekannten Ansicht Zellers, wonach die Grundlage des Sinn- 
lichen das Nichtseiende sei. Wir werden weiter unten zu zeigen 
versuchen, dafe diese Auffassung keineswegs zulässig sein dürfte, 
daJs das platonische System die Existenz einer Materie unbedingt 
erforderlich macht, und dafe Piaton neben den Ideen auch andere 
Prinzipien annimmt.*) Hier werden wir uns begnügen, nachzu- 
weisen, dafe eine Immanenz der Ideen in den Dingen auf Grund 
der platonischen Schriften sich klar und auf das unzweideutigste 
bekämpfen läfet. Im Symposion wird ausdrücklich gesagt, dafe das 
Schöne an und für sich, getrennt von den an ihm teilnehmenden 
Erfahrungsdingen, existiert ovöi tvov ov (ro xaAov) ev iregq) rivi, 
olov €v L(pq) T] Bv yjj f] ev ovgaviiJ fj ev rq) aAkoj, akka. ctvxo 
xof^' amo iied^ airou /.lovoeiöhg ael ov,^) Ebenso im Parmenides 
(130 B: avTog ov ovtcj ÖLTJQtjaaif wg klyeig, %(jOQ)g (äev eXdiq cxTra, 
X<^^Qlg Sk ta rovTwv av fierixovva) und Timaios (52 A: o^t/o- 
loyrjTiov €v [.lev elvai to xara raiva eldog e^ov ayivvtjtov ymI 
avcoked'gov, ovxe eig eavrd eiöÖ€%6iievov aXXoy ovtb avxo 
elg (xlko not lov). Dementsprechend mufe die Idee immer für sich 
in einer Gestalt existieren, nichts in sich aufnehmen, auch in nichts 



M n, 1 ^ 745. 

2) II, 1*. 686 f. Vgl. II, 1*. 745: „Da er (Piaton) dem Sinnlichen nicht eine 
besondere von der der Ideen verschiedene Realität zuschreibt, da er vielmehr 
alle Wirklichkeit einzig und allein in die Idee verlegt, und als das eigentüm- 
liche Wesen des Sinnlichen nur die Verbindung des Seins mit dem Nichtsein 
betrachtet, so fallen jene Schwierigkeiten in dieser Form für ihn weg. Er 
braucht nicht nach einem Dritten zwischen der Idee und der Erscheinung zu 
fragen, denn beide sind ihm nicht verschiedene, neben einander stehende Sub- 
stanzen, sondern die Idee ist das allein Substanzielle/' — Derselben Meinung 
sind: Deuschle (Plat. Sprachphil. 27, Plat. Mythen 3), Susemihl (Gen. Ent- 
wickl. I, 352, 466 u. a.), Ribbing (Genet. Darst. I, 262, 333 u. a.). 

») S. 63 flf. 

*) 211B. 
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anderes eingehen. Auch Aristoteles kennt eine Immanenz im Sinne 
Piatons nicht Hingegen giebt er an, dals die Ideen x^Qf^f^^^ sind, 
ebenso wie wir bei Piaton finden.^) Aber Zeller meint, Aristoteles 
habe Piatons Philosophie in diesem Punkte milsverstanden.*) Femer 
müisten die Ideen, die Hypothese von der Immanenz zugestanden, 
sich bewegende Wesen sein, mithin Leben und Seele besitzen, was 
wir in der Betrachtung des Sophistes aus verschiedenen Gründen 
als unzulässig erwiesen und der Dialog Phaidon ebensowenig gelten 
läist, wenn die Ideen in ihm wiederholt als das bezeichnet werden, 
was wacnfTwg xccra Tttira ?x«* xai ovöinoTe ovdafjifi oidafitog 
aXloUaaiv ovdefiiav hdixerat^). Alsdann müisten die an jenen 
teilnehmenden Sinnendinge lebendige Wesen sein, hätten die Ideen 
Leben und Seele und wären sie in den Dingen immanent Das 
mülste aus der Bemerkung Piatons im Parmenides folgen: ohr, 
dvdyxrjj ei Talhx q>f^g %(av eldwv f.ieTi%etVy iq öoxelv oot ix 
vorjfidrcov exaoTOv elvai xai TtavTa voeiv fj vor^fzara ovra avoijfa 
ehai;^) was Zeller der Behauptung Stallbaums, die Ideen seien 
Gedanken der Gottheit,*) entgegenhält®). Aufeerdem müisten wir 
Piaton einen Widersinn aufbürden; denn die Dinge wären dann die 
Ideen selbst, welche Piaton für unvergänglich hält und müfeten 
unvergänglich sein, und gingen sie trotzdem zu Grunde, so müßten 
die Ideen unbeschädigt davonkommen, wären sie lebendig und in 
den Dingen selbst gegenwärtig. Dies aber zieht Piaton mit unver- 
kennbarer Deutlichkeit in Abrede, wenn er im Phaidon folgendes 
bemerkt: alld ri yuxiXvet q>airj dv zig, Sqtiov fiev xb TteQiTTov 
fii: yiyvead'ai kTtiovxog zov aQriov, loaiceQ (ifioXoyrjTai, ärtoloftivov 
dk avTov Qvi^ exeivov üqtiov yeyovivai\ f<p rovra Xiyovti ovy. uv 
%%OLpLBv dia^a%ea^ai, oti ovk aTCoklwai t6 yccQ ävaQTiov oix 
avfoXed-QOv eortv, inet et tovto (Ofioloyr^vo fifiiv, qi^diotg dv 
duy,a%6(jie9'a oti ineXd-ovxog %ov dqtiov to negmov xort %d TQia 
oi'xBtai eniorTa. xal Ttegl jcvQog xal d^eQUov xai Twvälluv ovxcjg 



1) Met. Xn, 4. 1078 b 30 o. a. 

«) II. 1». 744. 

»j 78 D. 

*) 132B f. 

^) Parm. 269 (Tim. 41): Ideas esse sempitemas namims diYini cogitationes, 
in quibus inest ipsa rerom essentia, ita quidem, ut qoales res cogitantur, tales 
etiam sint et Ti soa consistant. 

«) II, 1». 670, 3. 
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«V dufiax6^€9a, ij ov; naw fikr olv^), und nun die Idee des 
Lebens für avoile&Qov erklärt. Sodann würden wir durch die 
Imman^z auf die Teilbarkeit der Ideen zurückkommen, was Piaton 
im Parmenides nicht gelten läist^). Übrigens wäre nicht zu be- 
greifen, wie die Ideen als das Einheitliche und Beharrliche und 
Raumlose und schlechthin Wirkliche jnit dem absolut Geteilten, 
Ruhelosen und Veränderlichen, also mit der Erscheinung sich ver- 
binden könnten^). Zeller yersudit die Immanenz auf eine Art zu 
erklären, welcher wir keine besondere Klarheit nachrühmen können. 
Er sagt; „Es ist ein und dasselbe Sein, welches rein und ganz in 
der Idee, unvollständig und getrübt in der sinnlichen Erscheinung 
angeschaut wird, die eine Idee erscheint im Sinnlichen als eine 
Vielheit, die Sinnenwelt ist nur die Abschattang der Idee, nur die 
vielgestaltige Brechung ihrer Strahlen in dem an sich leeren und 
dunklen Raum des Unbegrenzten ^)". Wenn die Idee etwas Lebendes 
ist, wie Zeller glaubt, wie kann man in ähnlicher Weise von ihr 
sprechen? Müssen nun schon diese Erwägungen uns abhalten, die 
Immanenz der Ideen im Geiste Piatons zu bejahen, so kommt 
hierzu eine weitere, sehr wichtige Frage, wie der Ursprung des 
Bösen in der Welt zu erklären wäre. Denn eine unbedingte Folge 
dieser Frage wäre, das Böse von der Ideenwelt herzuleiten, eine 
Behauptung, die mit den sonstigen Lehren unseres Philosophen in 
vollem Widerspruch stehen dürfte. Geben doch Piatons deutlichste 
Äufeerungen den Beweis an die Hand, dals das Böse nicht von 
Gott (also nicht von der Ideenwelt, nach Zell er und Genossen) 
sondern von der Grundlage der Erscheinungswelt herrührt, von 
einer avdyarjy welche unbestreitbar die Gesetze der körperlichen 
Natur bezeichnet und welche die von der Gottheit herstammende 
Weltvernunft bei der Weltbildung nicht ganz zu beseitigen vermag.^) 
Aber auch das moralische Übel liefee sich dadurch kaum erklären, 
wie wir später noch sehen werden, um nicht nochmals zu erwähnen, 
dafe eine Selbstverwirklichung der Ideen in der Erscheinung be- 
stimmtesten Erklärungen Piatons widerspricht, wonach die Ideen 



1) 106 B f. 

8) 131 B f. 

5) Diese Schwierigkeit sieht Zell er ein, IF, 1*. 763 f. 

*) II, 1*. 746. 

») Tim. 47Eff. 
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blofee Urbilder (TtaQadeiy^iaxa) sind,') die Dinge aber Abbilder^ 
welche die Form jener haben, solange sie existieren,^) und ent- 
stehen nnd vergehen, ohne dals die Idee davon irgendwie berührt 
wird'), und femer das schaffende Prinzip fär die Naturdinge, eine 
Vemnnft, eine Gottheit, für die Knnstprodukte aber und die Tugen- 
den und Laster der Mensch ist^). 

Aus den bisherigen Erwägungen g^t, glauben wir, mit Deutlich- 
keit hervor, dals die Immanenz sich, wie sie Zeller bei Piaton 
findet, mit der bestimmten Ldire unseres Philosophen nicht ver- 
einigen laist, dals wir vielmehr durch die Annahme einer solchen 
von einer Schwierigkeit in die andere geraten müssen, somit dals 
der ganze Bau der fraglichen Ansicht Zellers bei näherer Be^ 
trachtung des platonischen Systems hin&Uig wird. 

Fassen wir zuletzt die Lehre Piatons im Phaidon zusammen, 
so haben wir folgendes Ergebnis: Die Ideen sind auch hier etwas 
Unveränderliches, die gleichnamigen Dinge etwas Wandelbares^), 
welches die Form der Idee trägt, so lange es existiert") Wirken- 
des Prinzip aber sind nicht die Ideen, sondern, wie im Sophistes 
eine göttliche Kraft, welche in der Natur wirkt ^) so auch hier ein 
Nus, eine göttliche Macht, welche mit Vernunft alles in der Welt 
schafft^) und für alles sorgt ^) 

C. Fhilebos. 

Wenden wir uns jetzt dem Philebos zu, wo ZeUer ebenso die 
Ideen als die wirkende Ursache zu finden vermeint 

In diesem Dialoge wird die Frage untersucht, ob die Freude 
und Lust und was dieser Gattung angehört, das Lebensgut sei, wie 
Philebos behauptet, oder die Einsicht und das Nachdenken und 
Sicherinnem, kurzum der Besitz der höheren Erkenntniskräfte für 



^) Theftt. 176E. Rep. Vir, 540 iL a. Tim. 28 A, 37G a. a. 

<) Parm. 132D. Phaidr. 2d0A. Tim. 51Au.inaiid.Dial. Vgl. Phaid. 103E. 

') Symp. 211 B: yiyvoiABViov re xtöv aXlwy xal dnoXXvßsytov fitiöiv 
ixeiyo ß^c ti nlsov fiqxe tlaxiov yiyvsoO'eu ßfjSh ndax^iv ßt^Siv, 

<) S. oben S. 17 f. 

»)78Du.ö. 

•) 103E. 

^) 265 C: Beov dijfjLiov^yovvtog. Ebenda: t^v ipvatv avta ycvyäv fitru 
I6yav te xal iniot^fniq Beiaq dnö 0€ov ytyvofiivijq. 

*) ÄbnUch wie der Mensch, 98 E. 

•) 97D. 99C. 62 BD, vgl. 63C. 
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alle diejenigeD, welche dieser Dinge teilhaftig zu werden vermögen.^) 
Nachdem jedoch zugestanden wurde, dals weder die Lust, noch die 
Einsicht das Gute sei, weil keine von beiden allein zur Glückselig- 
keit genüge, die das Gute gewähren muls,*) sondern ein aus Ver- 
nunft und reiner Lust gemischtes Leben, was sich dementsprechend 
des Siegespreises würdig erweise,^) so erhebt sich weiter die Frage, 
ob der zweite Preis der Vernunft und Einsicht, oder der Lust ge- 
höre. Um den Nachweis zu erbringen, dals die Vernunft, da sie 
der höchsten Ursache verwandt sei, dem höchsten Gute näher 
stehe, als die Lust, macht Sokrates den Versuch, sie beide auf die 
höchsten Prinzipien zurückzuführen.*) Er unterscheidet daher 
folgende: 1) das Unbegrenzte {änetgov); 2) die Grenze (TteQag); 
3) das aus beiden Gemischte {^fif^iayonevov); 4) die Ursache der 

Mischung {vTjg §vf.if,ii^€cog roirviov nQog allrjla Trjv aiiiav.^) 

In dieser Aufstellung der Prinzipien des Seins werden die 
Ideen nicht ausdrücklich genannt®), dals sie aber unter einem der- 
selben zu verstehen sind, scheint des Beweises kaum zu bedürfen. 
Fragt man aber, unter welcher der angegebenen Arten des Seins 
sie zu verstehen sind, so läfet sich leicht erkennen, dafe sie weder 
dem otTteiQov, noch dem ^uiijLitayo/Lievov angehören. Denn das 
erstere ist offenbar nach der Beschreibung das, was das Mehr oder 
Minder und Ähnliches aufnehmen kann, somit das, was Piaton, 
nach den Zeugnissen des Aristoteles, in seinen mündlichen Vor- 
trägen f.i6ya xal liuxQov nannte'), mit dem nicht blos das Stoffliche, 

1) HB f. 

2) HD. 20C u. 0. 
8) 22Af. 

*) 23 C. 

^) Die zwei gespaltenen Arten des Seins (28 E) sind nicht das ansiQov und 
das ^vfifjLLoyöfxsvov, wie Zeller meint, sondern das ansiQov und nsQaq. Wird 
es doch gesagt: Aeycy xolvvv za ovo, dt nQotld^sfiai, radt' elvai ansQ vvv 6ij, 
TÖ uev anetQOv, xö 6h ni^ag ^x^v xrX. (24A). Vgl. 25D: §v (r^v toi) ttc- 
Qavog ysvvav) xal vvv 6^ öiov ^ßaq, xad-dnsQ r^v xov anslQOv avvf^ydyopiev 
slg ?v, ovxcti xal x^v xov ncQaxosiöovq avvayayslv, ov avvrjydyofiev xxk. 
Ähnlich StaUbaum (Plat. Phileb. p. 160 f.). 

^) Aus dem Grunde hat Schaarschmiit die Echtheit des Dialogs bezweifelt. 
Vgl. dagegen Zeller (II, 1^ 691, 3), der mit Recht daraufhinweist, dafe der Ideen in 
unserem Dialoge ausdrücklich erwähnt wird (15 A. 16 C f. 58G f. 59G.61Ef.u.o.). 

') Phys. III, 4. 203a 15: IlXdxcov ovo xa anei^a, xd [isya xal xö fiixQÖv. 
6. 206b 27: xal UXdxcDV öiä xovxo ovo xä ansiga inolfjaev, Sxi xal inl t^v 
ai}^7jv öoxel vnsQßdXXsiv xal €ig aneiQov Uvai xal inl xi^v xaO'alQsaiv, 
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die platonische Materie, also das absolut Gestaltlose des Timaios, 
das der Sinnen weit zu Grunde liegt, gemeint wird,^) sondern über- 
haupt das Unbeständige und Formlose, welches durch kein festes Mals 
gebunden^) und auch als Bestandteil von Zuständen und Vorgängen 
vorkommt.*) Das zweite wird definiert als die yey€VTjf.iivr] ovo La*) j 
und es kann keinem Zweifel unterliegen, dafe es alles in der Er- 
fahrung Gegebene und Wahrnehmbare, alles Gewordene und 
Werdende ist, welches durch die Mischung des aTtsigov mit dem 

Tt^gag entsteht^). 

Es bleiben demnach die zwei anderen Gattungen des Seins 
übrig, das nigag und die ahia. Doch stehen wir wieder vor der 
Frage, ob die Ideen unter dem ersteren oder unter dem letzteren 
gemeint sind. Die meisten Gelehrten sind der Ansicht, daJs sie 
unter der ersteren dieser Arten zu verstehen seien, unter dem 
negag, u. a. Brandis,«) Steinhart,') Susemihl,«) Rettig,») Teich- 
muller,^^) während Zeller dagegen meint, dafe sie unter die akia 

fallen. 1') 

Sieht man sich nun nach hinlänglicher Begründung der einen 
oder der anderen der letzterwähnten Meinungen um, so wird man 
nicht leugnen können, dafe dem Philosophen die ahia etwas von 
den Ideen ganz verschiedenes ist. Einen Erweis hierfür denken wir 
im folgenden führen zu können. 

Die ahia tritt im Philebos als dasjenige auf, was die Mischung 
des ixTiBigov mit dem jtigag verursacht, aus welcher die sinnlichen 

>) Tim. 48E ff. 

*) ,^0n6a* av ^filv <paivrp:ai fiäkXov rs xal tjzzov yiyvöfi€va xal rö 
Cifödga xal ^gifia dexofisva xal rd kiav xal oaa xoiavxa ndvxa elg xb 
xov dneigov yevoq (og stg ev dsl ndvxa xavxa tid^ivai". Phileb. 24E f. 

>) Wie hier u. a. in psychischen Zustanden und Vorgängen (31 A ff.). 

*) 27 B, vgl. 26 D: yivsaig sig ovalav ix rtöv /lexä nigaxog dneigyaöiii" 

VtOV fjtizQQiV, 

fi) Die Meinung des Engländers Jackson, wonach die Ideen unter das 
Gemischte fallen, können wir auch nicht gutheÜsen. Zeller widerlegt sie mit 
Recht in SiUungsber. der Berl. Akad. (1887) S. 199. 206. Vgl. auch Phil, der 
Gr. II, 1*. 668, 3. 692, 1. 

•) Gr.-Röm. Phil. IIa, 322. 

') Plat WW. rV, 640 f. 

8) Genet. Entw. II, 13. 

*) Alxia im Philehos 13 ff. De pantheismo Plat comment. alt. 
>«J Stud. z. Gesch. d. Begr. 255 ff. 
") n, 1^ 691. 
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DJDge zustande kommeD. Es heilst hier: Sga yag sX aoi 8o%bI 
dvay/^alov eivxxi tcc yiyvofieva did xiva ahlav ylyvea&ai, ^'E/noiye* 
Jläg yccQ av %o)Qig rovxov ylyvoiTo;^) Demnach fallt ihr dieselbe 
Rolle zu, wie dem Demiurg des Timaios, von dem gesagt wird: 
Ttav de av t6 yiyvo^ievov v/r' ahlov rivog i^ dvayxrjg yiyvsa^at 
TtavTi yctQ aövvarov x^Q^S ahlov yiveaiv o%€lv^) und wieder: r(>) 
S' av yevofiivii) q)afihv ^tt' ahlov tivog avayxrjv elvai yeviaS-ai.^ 
Die ganze Beschreibung der ahla stimmt im Philebos und im 
Timaios in allen Zügen überein. Im ersteren wird sie als das 
Ttovovv^) bezeichnet; femer als das tu ndvra drj^iovgyovv^), als 
vovg ßaaikeig fjjiilv oiqavov re xai y^?,*) voig xal q)Q6vr]aig d'av^ 
fiaaiT],'^ welche rd ^vfiTcavra aal rode ro xalovfievov oXov ordnet 
und lenkt. Im letzteren werden ihr die Epitheta drjfxiovQyog,^) 
TtoiYjTTjg xal TtarrjQ rovde rov navrog^^) o noiüvt^^) 6 uTtavTä 
ravra SiaTü^ag,^^) b x>e6g^^) beigegeben. Sie ist ein vernünftiges 
Prinzip, ein vovg ähnlich dem des Anaxagoras^^) und des So* 
krates,^*) welcher das All ordnet, wie den Materialisten gegenüber 
mit unverkennbarer Deutlichkeit hervorgehoben wird. Heilst es 
doch: ftTIoreQov, w ÜQtiTaQxe^ zd ^vfinavta xai rode to xaXov- 
fxevov oXov €7CiTQ07teveiv (pSifÄSv t?}v tov dXoyov xal elx^ dvvapiiv 
xai HO (inj] ^rvxev, i] rdvavvla, xad'aTteQ ol TtQoa&ev fjfitjv 
eXeyov, vovv xai (pQovrjalv riva d'avf.iaoTt^v ovvrdrTOvaav diaxv'- 
ßeQvdv',^^) und wieder: tolxov ärj tov koyov fj^ag furj ri fxdrvjV 
do^Tjg, w JlQwraQxef eiQfjyevai, all* ton rolg fiev Ttdlai dno* 



1) 26E. 

«) 28 A. 

8) 28 C. 

*) 26E: „ovxovv f} rov notoüvxoq (pvoig ovöhv nX^v dvo/xazi xr^g aixiaq 
öia(piQ€if xd öh noiovv xal xb aixiov ÖQ^wq av ei^ij Xeyofxsvov IV; ^O^S^wq**. 

ß) 27 B. 

*) 28 C: „ndvxeq yaQ ovfKpwvovoiv o\ ao(pol kavxovq Svxwq oefxvvvovxsq, 
tuq vovq iaxi ßaaiXevq iifilv ovQavov xe xal y^q", 

') 2D, vgl. 30C. 

8) 28 A. 

0) 28 C. 

10) 31 A. 

11) 42E. 

12) 30 A f. 31 B. 32B u. ö. 

1') Was wir schon Im Phaidon (97 B fF.) gesehen haben. 
") Memor. I, 4. 17. 
Iß) 28D. 
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q>ijvafjiivoigt wg aei tov navtog vovg aq%Bi^ ^i^f^f^ccxog 
ixeivoig.*'^) Anaxagoras erklärte aus der Harmonie des Weltalls, 
dals ein vovg Alles ordne»-) und ähnlich Sokrates, der, wie aus 
den Xenophontischen Memorabilien zu ersehen ist, aus der Zweck- 
mäisigkeit der Welt eine im All waltende Vernunft verkündigte, 
welche alles ordne und erhalte. 

Diese Vernunft im All ist, nach Sokrates, wie der Verstand 
im Menschen.^) Im Anschluls an beide lehrt auch Piaton hier, dais 
der Anblick der Welt dn vemänftiges, weltbildendes Prinzip er- 
fordert*) Er behält das Prinzip seiner grofeen Vorgänger bei, wie 
es aus diesem Dialoge besonders ersichtlich ist^) 

Ist aber die airia^ wie es sich mit Sicherheit herausgestellt 
hat, gleich dem Demiurg des Timaios, so ist durchaus nicht mög- 
lich, dals sie mit den Ideen zusammenfalle. Die Ideen sind im 
Timaios etwas vom Weltschöpfer ganz verschiedenes, ein unbeweg- 
tes Vorbild,^) nach dem Gott die Welt schafOb,^) kurz das formale 
Prinzip, während der Demiurg das wirkende, weltbildende Prinzip 
ist Und wie verhält es sich mit dem Philebos? Sind in diesem 
etwa die Ideen gleich der ahia ? Auch hier ist es keineswegs der 
FalL Sind doch die Ideen auch in unserem Dialoge etwas für sich 
Seiendes,^) welches ungeworden und unvergänglich stets in einer 



») 30D. 

-) Bei Simpl. 33, 156. 13: „ndvza diexoa/xrjas v6oq xal t^ neg^xofQtiaiv 
Tonrtfjv, üjv vvv ns^ixo>QSL xd xs aaxga xal 6 tjXiog xal ^ osk^vii xal d ai)^ 
xal 6 ald-f^Q ol djioxQivöfisvoi". 

*] Memor. I, 4. 17: „cJ 'yaS-i, xcixa^iaS-e, oxi d abq vovq irwv xd abv 
aoffia dntoq ßovXexai /lexaxsiQÜ^sxat, oisad^ai ovv X9^ ^^^ '^^^ ^^ ^^ navxl 
ip^övriaiv xä ndvxa, onwg av ahxfj i^dv j?, ovxt» xi^sa^ai xxX." Vgl I, 4. 18. 
I, 4. 18: yydv 6h aavxbv ipQ6vt(i6v xi öoxslq ^x^iv, aXko^i 6h ov6afiov ov6hv 
0161 <p(fövi(xov sivat^ xal xavxa sl6i6q Zxi y^c X€ iiixQbv (liQoq iv Tcp 
aopfiaxi 7ioXX:^q ovaijq ^JC^'C — vovv 6h aga o^6a[iov Svxa as evxvxötq nwQ 
60XSIQ GvvaQndaai xal xd6s xä vnegßsye&Ji ^^^ nXr/^og ansiga 6C d^Qo- 
avvfjv ovxatg oiei StxdxxofQ ^x^iv; IV, 3. 14. 

*) 28E: ,^xb 6h vovv ndvxa 6taxoofjieTv avxä (pdvtu xal xr^g Sipeatg xov 
xöafiov xal i^Xiov xal aekijvTig xal Ttdarjg Xijg nsgupoQäg &giov, xal ovx 
akXotg ^ywy* ay negl avx&v einoißi, ov6* ay 6o§daaifii*'. Vgl. Polit. 273 D, 
Hess. X, 886 ff. XII, 966£: „vovg iaxi xb näv 6iaxsxoafiijxdfg". 

») 28C f. 

«) 38 A. 

') 28 A. 29 A. 

8) 53D: avxb xad^ avxö. 
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Gestalt bleibt,^) während die Einzeldinge entstehen und vergehen.^) 
Wirkendes Prinzip ist die alr/a, welche alle Naturdinge mit Ver- 
nunft hervorbringt, wie der Verstand im Menschen.^) Die Ideen 
sind das formale*) und zugleich das Zweckprinzip. '^j 

Aus dem Angeführten ergibt sich ohne Weiteres, dafe wir die 
ahla weder mit der Gesamtheit der Ideen (wie Zeller), noch mit 
der höchsten derselben, der des Guten,®) sondern mit dem Nus 
des Anaxagoras und Sokrates, mit der Gottheit zusammenhalten 
müssen. Wie aber diese Gottheit zu verstehen ist, das ist eine 
Frage, die wir weiter unten erörtern werden. 

Gehen wir jetzt zur anderen Auffassung über. Sind mit dem 
Ttigag die Ideen gemeint? Die Antwort auf diese Frage wird aus 
der nachstehenden Erörterung folgen. Es ist zuvörderst zu be- 
achten, dafe die Grenze Zahl und Mals als Inhalt hat: nur o 

TITIBQ Sv JCQOg aQid'flOV aQld-fXOg ij fX^TQOV Tj TVQOg fliXQOVj Tovra 

^vjLiJcavTa elg t6 niQag aTcoXoyiCq^evoi i^aXiLg av donolfxev öqav 
TovTO* rj Ttwg av q)fjg] KdllioTa ye, w ^cJx^aTcg-') Weiterhin 
wird sie als dasjenige bezeichnet, was mit dem Stvciqov gemischt 
wird, um die ovaiai, die Dinge hervorzubringen, und scheint somit 
ein immanenter Bestandteil alles Seienden zu sein. Ist aber dies 
der Fall, wie ist es dann möglich, dafe die Grenze als solche mit 
der Idee zusammenfalle, wenn die Ideen nach Piaton, wie wir schon 
gesehen, an und für sich sind und die Sinnendinge ihnen nach- 
gebildet werden ? Um der Beantwortung dieser Frage gerecht zu 
werden, müssen wir untersuchen, wie die Hervorbringung der Er- 
scheinungsdinge geschieht. Unzähligemale sagt Piaton, dafe die 
Ideen Urbilder sind, die sichtbaren Dinge aber Abbilder. Die ein- 
zelnen, helfet es im Phaidon,®) haben die Form der Idee, solange 

*) 61E: „T« /ii^TS yiyvöfjisvay ix^xe anollvfisvat xaxä xavxa ös xal 
(oaavxofg dvxa del". Vgl. 58 A: „rd dv xal zd ^vxwq xal xö xaxa ravxdv 
dsl ns(pvxöq"y 59 A: rä Svxa dei, C: xa del xaxd xavxa (oaavxatq dfiixxö- 
xaxa sxovxa, D: xd Svxwq Sv, 62 A: xcöv Svxcdv waavx wg. 

«) 61 D: yiyvöfisva xal dnoXXviieva, vgl. 59 A. 

3) 30A f. 

*) 62A f. 

*) 54 C: ^vfjiTiaaav dh y^veaiv ovaiaq evexa ylyvea&ai ^v/xndaijq, vgL 
53 E, 58 D: e^' xiq n^tpvxe x^q 'ipvx^/q ^/i&v övva/xiq iQäv xs xov dXrjd'Ovq xal 
ndvza i'vsxa xovxov UQdxxsiv xxX.** 

0) Wie Steinhart a. a. 0. IV, 643 f., Susemihl a. a. 0. II, 17 f. 

') 25 A 

8) 103 E. 



— 47 — 

sie existieren. Wie wird ihnen nun die Form zu teil ? Im Timaios 
und Philebos wird das Mathematische als das Mittel dazu an- 
gegeben. Nach dem erstgenannten Dialoge sind die Ideen für sich, 
von den Gleichnamigen getrennt, unbewegte Prinzipien, die Materie 
steht ihnen gegenüber. Der Demiurg schafit die Welt im Hinblick 
auf diQ Ideen, indem er durch Einschiebung von Nummern, durch 
Analogie und Symmetrie, die Materie gestaltet. Es heilst nämlich 
dort: 69B;*J2a7r£^ ovy xaz* qqx^S ^^^X^K> '^ctv'^cc anixTwg l'xoyTa 
6 ^€og Iv kxaaxi^ tb avrtl) nqog avrb y.al TtQog alXtjXa avfi- 
(jLezQiag ivenolrjaevy oaag %e xai onji dvvazbv ^v avaXoya 
'Aal avfXfietQa elvai^ 53B: — xai to filv drj nqo tovtov navta 
tout' i'x**^ aloycjg xal ufiirQCjg' ots 6' inexsiQelTO xo- 
Ofieia&ai to Ttuv, tcvq TtQujvov 'äoI töioQ xai yr^v aal aiga, i'xvr] 
filv txowa axrtijjv orra, Ttavtanaal ye itirjv dianeifieva, üanSQ 
elxog sx^iy anav, orav anl] rivog d-eog, ovrcj drj %6ts neq^vncoTa 
TavTa TtQWTOv dieaxTjftaTiaato eXdeal re xai aqid'i.ioXg^) 
Femer wird im Philebos geltend gemacht, dals die Gattung der 
Grenze durch Einführung von Zahl die Verschiedenheit des Ent- 
gegengesetzten aufhebt und es ebenmäfsig und zusammenstimmend 
bildet: Tijv Tov laov xai dtnXaaiov xai OTtöat] naiei TCQog aXXrjla 
Tavavria äiacpoQwg exona^ avfdfiSTga de xai av(xq)iüva Ivd-eiaa 
aQi&fiüv anegya^ezai.^) Hieraus tritt, meinen wir, zu Tage, dafs 
das TtsQag mit dem gleichgesetzt werden darf, welchem die wahr- 
nehmbaren Dinge nachgebildet werden mit den Ideen, welche den 
Naturdingen von der Gottheit und der Weltseele nachgeprägt werden. 
Wenn d^dier Zeller das /tigag mit der Weltseele gleichstellt,^) so 
können wir ihm nicht beipflichten, da diese etwas Abgeleitetes ist 
was von jenem nicht behauptet werden dürfte.*) 

') YgL auch 52 D, 56 G: vn' ecviov {tov S'cov) ^vvrjQfioad^ai tavTa dvic 
?.6yov, 

2) 25 D, Tgl. 26 A f. 

») n*, 1. 780. 

*) Piaton stellte das MathematiBche zwischen die Ideen and die Erschei- 
nnngswelt, wie wir von Aristoteles erfahren Met. I, 6. 987a 14: „hi öh naga 
xa aia^nta xai ta eiörj rä fia^fiarixa x&v ngayiiaxatv slvai ffnoi fisia^v, 
diafphQOvxa xmv filv aladijtdty xtp diSia xai axivrixa eivai, twv db elSdfv rtp 
xä fxhv noXk' cixta S/ioia eivai, rö öh slöoq avzd 'iv ixaaxov fi6vov*\ Vgl. 
anch Yll, 2. 1028 b. Dals es aber mit der Weltseele nicht gleichgestellt werden 
darf, erhellt auch daraus, dals diese etwas Lebendiges, jenes etwas Unbeweg- 
liches ist, wie Aristoteles in der soeben angeführten Stelle ausdrücklich sagt. 
Auf diese Schwierigkeit stoist auch Zeller (781, 1\ 
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Ans unserer Untersuchung des Philebos geht also mit Sicher- 
heit hervor, dafe die platonische Lehre in diesem Dialoge in Allem 
genau der des Timaios entspricht, und zwar die ahla im Philebos 
dem Demiurg des Timaios, das aneiQov der Materie, das ^v^fuayo- 
(xevov den ojaoicoficeta, das Ttegag den Ideen. Auf diese Weise 
glauben wir denn nachgewiesen zu haben, dais das Ttigag mit den 
Ideen, dem formgebenden, die ahia mit dem weltbildenden Prinzip, 
mit der Gottheit zusammenfallen muls. 

D. Timaios. 

Ausgesprochenermafeen unbewegt sind die Ideen auch im 
Timaios. In diesem Dialoge liefert Piaton in zusammenhängender 
Darstellung die teleologische Weltanschauung, welche er bei den 
Vorsokratikern nicht fand und von Anaxagoras vergeblich gehofft 
hatte. 

Die Prinzipien seines Systems setzt er hier am klarsten aus- 
einander. Es sind folgende: 1) Die Ideen, etwas Ungewordenes 
und Unvergängliches, welches stets für sich ist und weder in sich 
jemals etwas anderes aufnimmt, noch selbst in anderes eingeht; 
unbewegt und nur mit dem Denken zu erfassen sind sie das 
TtaQaÖBtyfia, dem der Weltschöpfer die Einzeldinge nachbildet;^) 

2) die Sinnendinge, welche in einem bestimmten Orte entstehen und 
wieder vergehen und im beständigen Wandel begriffen sind;^) 

3) die Grundlage der Erscheinungswelt, der Schols alles Werdens, 
eine Masse, welche die Abdrücke aller Formen der Ideen auf- 
nimmt (U^ayelov) und dadurch gestaltet wird ('Kivovf.ievov xal 
diaaxrjf^atiCofzevov vjto zcov elaiovrcov.^) 4) Der Demiurg,*) das 
weltbildende Prinzip, welches die Welt nach den Ideen schafft. 

Gott hat die Materie vorgefunden.*^) Er erschuf zuerst von 
dieser und der Ideenwelt die Weltseele und dann den Körper des 
Alls.**) Die erstere ist die Ursache aller geordneten Bewegung und 
aller Zweckmäßigkeit in der Welt; die wunderbare Bewegung aller 



1) 27D f. 29 A. 51D f. 52 A. 38 A: zd äel xaiä raitä ^xov &xiv^ioq. 

2) 52A, vgl. 27 D. 

») 49 Äff. öOCff. 52Bff. 

*) 28 A: ÖTjfjiiov^ydi, C: Ttoi^t^g xal natij^ xovös zov navrag, 80 A; S^so^, 
vgl auch 31 B. 32 B. 53 B. 56 G u. a. St. 

*) 30A. 62D. 69B. Vgl. Poüt. 269D. 273B. 
0) 34B ff. 31 B ff. 
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Himmelskörper geht durch sie von statten.^) Dann bildete er die 
Gestirne, Erde (in der Mitte), Sonne, Mond und fünf andere Wandel- 
sterne und den Fixstemhimmel.^) Schliefelich schuf er den 
unsterblichen Teil der Menschenseelen in demselben Gefälse wie 
die Weltsecle und aus denselben Bestandteilen.'') So viel erschuf 
der Weltschöpfer selbst, wie der Timaios erzählt, alles Andere 
aber in der Natur überliefe er den gewordenen Göttern (Weltseele- 
Gestirne), welche auf des Weltbildners Geheife den sterblichen Teil 
der Menschenseele, den Körper der Menschen und alles andere 
Lebende zur Vollendung des Weltganzen zu erzeugen übernahmen.*) 

Mit Unrecht pflegt man diesen Dialog ohne Weiteres als eine 
mythische Darstellung in der Systematisirung der platonischen 
Philosophie bei Seite zu schieben, wie Zeller, der sagt: „Erst im 
Timaios wird der Weltbildner als wirkende Ursache den Ideen zur 
Seite gestellt, aber das Verhältnis beider bleibt zu unklar, als dafe 
seine Einführung für eine wissenschaftliche Lösung der Frage 
gelten könnte."*) Es ist allerdings nicht zu verkennen, dafe die 
Erzählung des Timaios das mythische Gewand trägt So z. B. 
wenn er den Weltschöpfer anthropomorphistisch einführt, als Werk- 
meister, der die Weltseele und alles Andere schafft und sich an 
seinem Werke freut, wie der Jahve in der mosaischen Welt- 
schöpfung*), dafe jedoch der Kern des Dialogs nur die echte Lehre 
Piatons gibt, halten wir für zweifellos aus folgenden Gründen: 

1) Gleich im Anfang seiner Reden über das All läfet Piaton 
den Timaios die Prinzipien des Seins folgendermaßen aufstellen: 
„TO tf f^fiexeQOv TtaQayJ^rjTiov j} q^ot av vfieig fxev /^a&oize, 



») 36D ff. 41A ff. u. a. 

2) 36Bff. 40 A f. 

»y 4lDf. 

*) 41B ff. 42E ff. 69 C: „Kai rwv /ihv &€i(ov avTÖg ylyvexai drtiiiovQyöc, 
Tc5v Jfc d'vrjrwv t^ yivsatv zoig kavtov yevvri(iaai dijfjiiovQyeiv jiQoaira^ev'' 

») Phil. d. Gr. II*, 1. 695, vgl. 765 „— an die Stelle der wissenschaftliclieii 
Erklärung tritt die populäre Vorstellung des Weltbildners, der nach Art eines 
menschlichen Künstlers, aber mit wunderbarer Macht eines Gottes, den Stoff 
gestaltet**. Plat. Stud. 208 f. Susemihl, Entw. II, 313 ff. Ribbing I, 370 Anm. 735. 
AVindelband a. a. 0. 109. 

**) Vgl. 37 C: „öJc öl xiVTj^ev ccvio xal lC,wv ivöriae twv diöiwv d-scöv 
{löewv) ysyovöq ayaXfia 6 yevv^aaq nari^Q, ijyda&jj t€ xal €vg>Qocv&elg ^xt 
6^ fiäXXov oßoiov nQog ro na^döeiyßa inevorjaey dne^ydoaa&cu** mit 

Mos. I, 1, 31. 

4 



- 50 - 

iyco de fj diavoovf^iai fialiaz av tcbqI tcov 7tQox€ifi€vwv 
evöet^alfxijv* eaviv oiv öfj %a% ejLirjV do^av diaigeriov fdäe* 
rl To ov ael xrA.^) Dafe hier Piatons eigentliche Meinung vorliegt, 
zeigt einmal das hinzugefügte „lyti 8h fj öiavoovfiai (xaliax aV", 
sodann die Übereinstimmung der angegebenen Prinzipien mit denen 
des Philebos.^) Femer verdeutlicht auch das Folgende die wahre 
Meinung des Philosophen, wie wir daraus ersehen, dafe es hier 
wiederholt heilst, die in diesem Dialoge niedergelegte Lehre sei 
die wahrscheinliche,*) und der Grund dieser Darstellung liege darin, 
dais es sich um das Sinnliche handelt, welches nur Glauben, keine 
Wahrheit biete. Eben deshalb können, wie Piaton ausdrücklich 
bemerkt, die Reden nicht unwidersprechlich und unerschütterlich 
sein {aviXeyKTot Aal ü'AivrjTOiy) Eav ovv wird hinzugefügt co ^(L- 
y.Qareg, noXka noXkaiv bItcovtlov Ttegl -d'ecuv xal Trjg rov Ttavrog 
yeviaewg fifj dvvarol yiyvcüfied'a TtavTj] navrwg aurolg o/AoXoyov- 
f^ivovg Xoyovg xal aTtrjxQtßw^ivovg arvoöovvai, [^irj -O^av/ddarjC. 
alV kav äga /.irjäevog '^ttov TteqBxcui.iBd'a eixorag dyajtav 
XQrjf liiefxvTji^evovg tag b Xiycov eycü vfielg t€ ol yiQizal cpvacv av- 
d'QcoTtlvrjV i^ofiev, üaie Ttegl vovtwv tov eiytora fiv-d'ov dnoöexo- 
fisvovg TtQinEt tovtov jLirjökv TTeqa Kr]T€lv",^) Ein schlagender 
Beweis aber für die Richtigkeit unserer Auffassung des Timaios ist, 
dais die platonische Lehre hierbei mit der der anderen Dialoge im 
Einklang steht, und zwar mit der des Philebos, wo die Reden un- 
bestreitbar streng wissenschaftliche Form haben. Nicht nur die 
Prinzipien des Seins, wie sie hier dargestellt werden, stimmen 
völlig mit denen des Philebos überein, sondern es liegen uns auch 
die anderen wichtigsten Punkte des platonischen Systems hier vor, 
wie in jenem Dialoge. So läist Piaton auch im Philebos die Welt- 
seele durch eine überweltliche ahla entstehen wie in unserem Ge- 
spräche durch den Demiurg. OvTiovv, heilst es da, ev /aIv ttj tov 

1) 27 B. 

2) Vgl. Tim. 27 D ff. 48 E mit PhU. 23 C ff. 

') 29B: sixöxaq Xöyovg, elxoxa f^vS^ov, 30B: xarä Xöyov rdv slxoxa 
Set Xbysiv. 44 D. 68D: xä fxev ovv negl rpvyTiq oaov &vt]Tdv ex^i^ ^«i ooov 
d^tZov xal Sn^ xal fji€^* vjv xal 6t' a x*^Qh wxlo^, xö /xhv äXfj&ig, wq 
ei'grjxaiy d^eov ^v(x<piqaavxoq xöx* av ovxio fjLÖvwg diiaxvQit^olfJLed^a' xö ys 
(i^v elxbq ^(xlv slQrja^ai xal vvv xal ^xi fiäkXov avaaxonovak 
ÖLaxtvdvvevxiov xö fpdvai xal 7te(pda9^(o, 

*) 29 B. 

ö) 29Cf. 
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Jwg (fvaet ßaaüuxr^v fuv ify'vx^fV, ßaaikixov de vovv iyyiyveox^at 
dia tr^v Tijg ahlag övvafitv xtä.;^) femer ans der Weltseele die 
Menschenseelen, wie im Timaios, wo angenscheinlich dasselbe dar- 
gestellt wird.^) Ebenso besagen dasselbe beide Dialoge, wenn 
Philebos erzählt, dals die Körper der Menschen und Tiere dem 
Körper des Weltalls entstammen, Timaios aber in Wahrheit und 
Dichtung, dals der Demiurg den gewordenen Göttern (Weltseele- 
Gestime) befahl, die lebenden Wesen zu erschaffen und zu ernähren 
und nach dem Tode wieder aufzunehmen.^) Aus dem schon Ge- 
sagten aber erhellt, dals der Demiurg des Timaios keine durchaus 
mythische Gestalt ist, wie Zeller meint, sondern die ahia des 
Philebos selber in einem mythischen Gewände. Wir brauchen daher 
nur diese dichterische Hülle abzuziehen, um sofort die wahre Lehre 
Piatons vor uns zu haben. Wie im Sophistes, wo es von den 
Naturdingen heilst, dals sie d^eov drifiiovgyovvTog entstehen, und 
wiederum, dals die Natur sie erzeugt fiera hoyov %e xoi inioTr^fir^g 
^eiag ano d-eov yiyvofxivr^g^) leicht zu ersehen ist, dals der Philo- 
soph die Natur als die unmittelbare Schöpferin der Naturdinge 
ansieht, und er der Ansicht ist, es sei ein höheres Wesen, eine 
Gottheit, die der Natur die Kraft verleiht, alles zweckmalsig zu 
schaffen,^) so verhält sich die Sache auch im Philebos und Timaios. 
Auch hier ist die Natur zunächst Erde und übrige Gestirne, welche 
die Menschen und alles Lebende unmittelbar hervorbringen.') Die 

^) 30D. 

«) 34B ff. 

») Fhileb. 29A ff. Tim. 41B ff C: „r^ de Xoinov i/i€ig, d^fzvdxM S^vtjtov 
nQoavq>aivovxsq, ansgyat^ea^s tjiüa xal yswärs xQo<p^ xs diödvxsq av^dvexs 
xal fp9^ivovxa ndXiv ös^sad-s.'*^ 

*) 265 C. E: r« fihv q>vasi Xsyößsva noisla^i d'sia r^jfvy. 266 B: d'cov 
ysw^fitxxa. 

^) Wenn Zeller, von der Yoraossetznng ausgehend, die Ideen seien die 
Ursachen schlechthin, selbst hier unter Gott die Idee des Guten und neben 
ihr die untergeordneten Ideen finden will, indem er sagt: „So wenig es daher 
unserer Stelle widerstreitet, dais die sterblichen Wesen im Timaius von den 
gewordenen Göttern gebildet werden, ebenso wenig würde es ihr widerstreiten, 
wenn Plato angenommen hätte, da& neben der Idee des Guten auch die ihr 
untergeordneten Ideen an der Entstehung der Dinge thätigen Anteil haben" 
(Archiv f. Gesch. d. Phil. IX, 570), so dürfte sich diese Erklärung nicht halten 
lassen. Denn es entgeht niemandem, daCs es sich hier, wie im Timaios und 
Philebos, um die Weltseele handelt, welche von einer höheren Macht, nach 
Piatons Überzeugung, ihre Kraft hat und von den Ideen ganz verschieden ist. 

*) Dals auch die Planeten, ähnlich wie die Erde, Bewohner haben, geht aus 

4» 
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Natur bringt alles in gewissen unveränderlichen Gestalten hervor, 
die Menschen, die Pflanzen und alles übrige. Um dies aber fertig 
bringen zu können, mufe sie eine Kraft in sich haben, gewisse Gesetze, 
nach denen sie die Dinge erzeugt. Diese Kraft, diese Gesetze nennt 
unser Philosoph Weltseele, und glaubt, dafe sie von einem über- 
weltlichen Wesen herrühre, welches er in seinen verschiedenen 
Dialogen als Ursache, Vernunft, Gott, Demiurg u. dgl. bezeichnet. 
Die Ideen sind die unveränderlichen Typen, deren Gestalt die 
Naturdinge annehmen, wenn sie zur Vollendung gebracht sind. Dals 
nun freilich nur durch das Bildliche der Sprache die Ideen als 
Ttagadely^iava hingestellt werden, denen der Demiurg die Welt 
nachbildet, braucht kaum noch besonders erwähnt zu werden. 

Demnach ist die Natur die unmittelbare, die Gottheit die mittel- 
bare Ursache der Dinge. Die Ideen sind das formale Prinzip. 
Wären sie dagegen nach Piaton die einzigen Ursachen, wie ihn 
Zeller verstehen will, so wäre hier der geeignetste Platz, hinter 
dem mythischen Vorhang nicht die Gottheit, sondern die Ideenwelt 
als wirkendes, weltbildendes Prinzip einzuführen. Zeller gibt es 
hier zwar zu, dafe die Ideen unbewegt sind, glaubt aber immerhin 
mit Unrecht, dafe der Demiurg im Timaios als deus ex machina 
eingeführt werde, um die Ideen zur Erscheinung fortzutreiben. Er 
sagt nämlich: „Den Ideen fehlt es doch unleugbar an dem bewegenden 
Prinzip, das sie zur Erscheinung forttreibt. Diese Lücke scheint 
nun der Begriff der Gottheit auszufüllen, wie ja auch der Timaios 
seines Weltbildners nur deshalb bedarf, weil er ohne ihn keine 
Ursache hätte."^) Die Eigentümlichkeit dieser Erklärung springt 
in die Augen. Wenn es den Ideen unleugbar an dem bewegenden 
Prinzip fehlt, warum leugnet es Zeller und sucht zu beweisen, dafe 
selbst im Philebos sie das weltbildende Prinzip seien? Und wenn 
die Ideen das wirkende Prinzip wären, wie hätte dann Piaton im 
Timaios keine Ursache ohne den Demiurg? Dies könnte wahr- 
scheinlich sein, erstlich, wenn Piaton hier einzig und allein von 
einem vernünftigen, weltbildenden Prinzip spräche, was keineswegs 
der Fall ist, wenn er fast in allen seinen Dialogen von einer Ver- 
nunft redet, die das All regiere, zweitens, wenn die Ideen in anderen 

Tim. 42 D: l'aneiQS tovg fxlv elg yr^v, toiq d' sig aeXi^vr^Vf xovg ö' elg zak/.a 
oaa SQyava xQ^vov hervor. Schon Anaxagoras und Philolaos hatten ange- 
nommen, der Mond sei von lebenden Wesen bewohnt (vgl Zeller, 1*, 902, 395). 
1) II, 1^. 712. 
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Dialogen das wirkende Prinzip wären, was ebenso unhaltbar ist, 
da der Philosoph überall, wo ihm Gelegenheit geboten wird, auf 
das bestimmteste hervorhebt, dals die Ideen etwas Unveränderliches 
und Unbew^es sind.^) 

Aus unserer bisherigen Ausführung haben wir demnach die 
Überzeugung gewonnen, dals die Ideen weder im Sophistes noch 
im Phaidon, weder im Philebos noch im Timaios das wirkende, 
sondern überall das formale und Zweckprinzip sind.-) Dagegen 
ist uns in allen diesen Dialogen, was die Naturdinge betrifft, die 
Natur (Weltseele-Gestime) als unmittelbar, eine überweltliche Ver- 
nunft aber als mittelbar wirkendes Prinzip entgegengetreten. 

Indessen erhebt sich jetzt eine andere Frage, ob nämlich diese 
überweltliche Vernunft, die Piaton sich genötigt sieht, anzunehmen, 
um die Zweckmäfeigkeit in der Welt zu erklären, diese Gottiieit 
Piatons, mit der höchsten der Ideen, der des Guten, zusammen- 
fliefeen könne, wie es vielfach behauptet worden ist Um der Lö- 
sung dieser Frage näher zu kommen, wollen wir im Folgenden die 
Lehre Piatons über die Idee des Guten und die Gottheit in der 
Kürze betrachten und systematisch darstellen. 



IL Die Idee des Guten und die Gottheit. 



L Die Idee des Guten. 

Diese Idee ist nach Piatons wiederholter Bezeichnung nichts 
weiter, als eine der übrigen Ideen, wie es sich aus einer Betrach- 
tung der platonischen Schriften herausstellen läist Im Phaidon 

heilst es: „«I/u Ttaliv m' ixelva t« rtolvS'QvXrjTa ymI agxojuai cltz 
kxeiviüVj inod-i^ievoq eivai xt ym)j)v airb xcr^' avrb xai äyaS^ov aal 
fuya '/Ml talla 7iavTa''f) ebenso wird im Parmenides die Idee des 
Guten den anderen Ideen zugezählt: „diAaiov n eJöog aizb y.ay 

M Vgl. obea S. 16. 

-) Deshalb wird auch gesagt, dafe die Ideen das Vollkommenste sind, dem 
die Erscheinungsdinge ähnlich zu werden streben. Phileb. 53 D. Phaid. 74 E ff. 
75B: „ndvra rä iv rat? ala^tjosaiv ixeivov xs vQsysxai xov 8 toriv Tooi; 
xal ävxov kvöelaxegd ioxiv". 

3) 100 B. 
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fttTo YMi ymIov xal aya&ov y.at jtavrcov av tojv Toiovvtov'';^) ferner 
im Philebos,^) in der Republik^) und in anderen Dialogen, Als 
eine solche aber ist die Idee des Guten ein allgemeiner Begriff, 
der in einem aulserweltlichen Orte gedacht wird, mithin etwas 
Unveränderliches und Unbewegtes, was keine Bewegung noch 
Leben, keine Seele noch Vernunft besitzen kann, sowie auch die 
übrigen Ideen. Hieraus liefee sich ohne Weiteres erschliefeen , daJfe 
die Idee des Guten unter keinen Umständen mit der Gottheit, 
welche Piaton unzähligemale für ein vernünftiges, wirkendes Prinzip 
erklärt, zusammenfallen dürfte. Da jedoch die Anhänger dieser 
Ansicht sich auf einige Stellen platonischer Dialoge berufen, wo sie 
die Identität zu finden vermeinen, namentlich der Republik, des 
Philebos und Timaios, so ist notwendig, dals wir dieselben flüchtig 
betrachten. 

A. Republik. 

In der Republik wird die Idee des Guten als das höchste Er- 
kenntnisobjekt {uiyiarov /nu&rj^ia) hingestellt, durch dessen An- 
wendung das Gerechte und alle übrigen Tugenden nützlich und 
erspriefelich werden.^) Sie ist im Reiche der Intelligibeln , wie 
es da weiterhin heilst, was die Sonne im Reiche des Sinnlichen. 
Wie die Sonne dem Gesehenen nicht blofe die Kraft gesehen zu 
werden, sondern auch Entstehung, Wachstum und Nahrung verleiht, 
so verleiht die Idee des Guten den übrigen Ideen nicht blofe das 
Erkanntwerden, sondern auch das Sein, während sie selbst ihrem 
Wesen nach an Würde und Kraft über dem Erkannten steht.^) 
Sie ist die Ursache alles Rechten und Schönen.®) 

1) 130 B. 

*) 15 A: „Srav de riq sva av^QODTCOv imxeiQy ziO'SaO'ai xal ßoüv Iva 
xal TÖ xaXdv €v xal xb dya&öv £v PfrA.** 

») V, 479 A. VI, 507B. VII, 638E. 

*) VII, 517 B: ffiv T<p yv(oav(p xsXsvxala Ij xov äya&ov löia xal iiöyiq 
oQäa^aL*', Vgl. VI, 505 A: „8r/ ye ^ xov ayad'ov löia fieyiaiov ixd^rißa 
TtoXXdxiq axi^xottg^ ^ ölxaia xal xaXXa TtQoaxQyiffdfiBva x^^fftftci xal cJtpiXifjia 
yiyvexai", 

*) VI, 508E. 509B: „r^v fjXiov xoTg dQa>[ievoiq ov pidvov, dlfiai, r?)v 
xov ÖQaa&ai övvafxiv Tta^ix^iv (p^osiq^ dXXä xal x^v yivsaiv xal av^rjv xal 
XQOff^v, o'v yivstJiv avxdv Svxa. Uwq yaQ\ Kai xoXq yiyvwaxofxsvoiq xolwv 
fjL^ fiövov xb yiyvmaxeo^ai tpavai, vnb xov äya&ov nagelvaif dXXa xal xb 
slvaL xs xal x^v ovalav M ixslvov avxoiq TiQoasivai, ovx ovalaq Svxoq 
xov dya&ovy dXX' hi inixeiva xfjq ovalaq ngBOßsla xal öwafiei vnegixovxoq,'' 

*) VII, 517 B: „Tce d* ovv ifiol (paivö/jisva ovxca ipalvsxai, iv xw yvcoaxtS 



— 55 — 

Hieraus hat man die Folgerung gezogen, dals die Idee des 
Guten gleich der Gottheit sei; dals ferner alle anderen Ideen der 
des Guten untergeordnet durch jene entstehen. Ist aber wirklich 
die Sache so aufzufassen? Um hierüber klar zu werden, müssen 
wir den Begriff des Guten und der übrigen Ideen in der Bepublik 
genauer untersuchen. Bei einer solchen Erörterung aber ersehen 
wir, dals die Idee des Guten auch hier eine der übrigen Ideen ist: 
zfiofÄoXoytjaafjievog y\ £g>fjv eyiü^ xal avafivijaag vfiüg ra iv TOig 
€fi7tQoad'€v Qfj^ivva xai aXXoTS ijdr] nokXavug eigTjfjiiva. Ta nolaj 
ri d' og. JloXXa naXa^ tjv d' eyiUf xai noXXa aya&a %al eTuxara 
ovT(og eival (pa(xiv xb xal diOQiCofxev t^ Xoyq). Oafxev yaQ. Kai 
avTO öi] xaXov xai airvo aya&ov xai ovtio nsQi ndvTwvy a tot€ 
tjg TtoXXa Ixid^efABv^ TtaXiv av xa%' Idiav (xiav exäavov wg (xiag 
oiar]g Tid-ivreg o eariv exaarov nQoaayoQSvofiev xzX,^) Und werfen 
wir femer die Frage auf, was die Ideen in der Bepublik sind, so 
erhalten wir die Antwort: genau das, was sie in den anderen Dia- 
logen sind, nämlich etwas mit dem Denken zu Erfassendes, was 
Piaton der wandelbaren Sinnenwelt als das stets in einer Gestalt 
Bleibende gegenüber stellt Wir haben im ersten Teile unserer 
Abhandlung nachdrücklich hervorgehoben, dals die Skepsis der 
Sophisten, wodurch damals der Halt der sittlichen Normbegriffe 
verloren ging, unserem Philosophen den Aiilals bot die Ideen als 
das ßißaiov ^) dem Flieisenden gegenüber zu konstatieren. Aus der 
Bepublik ergibt sich dies klar und bestimmt. Am Eingange des 
Dialogs lälst Piaton den Sophisten Thrasymachos das Becht vom 
Interesse des Einzelnen abhängig machen,^) und den Sokrates dem- 
gegenüber behaupten, dals das Schöne und Häisliche, das Gute und 
Schlechte, das Gerechte und Ungerechte und dergl. nichts Hin- 
und Herschwankendes, wie das gewöhnliche Bewulstsein glaubt, 
sondern solches von Natur aus {(pvoei) sei. Der Ideenwelt gehört 
wie alle Tugend, so alle Schlechtigkeit und Untugend.^) Diese 

xeksvxüda i^ xov dyadov iöia xal fiöyiq d^äa^^ai, difS-siaa dl avkXoyiazia 
elveu (og äga näai ndvtwv cwtrj d^wv xs xal xakcäv aixia tv xs d^axdi 
^€5g xal x6v xovxov xvQiov xsxovca, tv XB voijxai avx^ xvQia ä),^9-Biay xal 
vovv ntt^aaxofjtivtj, xal dxi Seixavx^v löelv xbv fii).kovxa igjitpQovwg ngägsiv 
ij iöiq ^ 6nfioaitf\ 

») Vn, 507 B, vgl. V, 476 A. 

«) Kratyl. 386E. 439 C ff. 

») I, 338 C ff. 

*) III, 402 C: jyXa xT^q atoffQoavvjjQ eidij xal avÖQiaq xal i?,€vO^€gt6Trixog 
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Ideen werden wiederholt als t« äel y.ara ravra waavrcüg ovtcc 
bezeichnet ^) und sind allem Anschein nach in letzter Instanz leere 
Normen des sittlichen Handelns,^) und Typen, wonach die künst- 
lichen Dinge gebildet werden.^) Wie ist aber möglich, dafe die 
Idee des Guten als einer dieser Normbegriffe den platonischen Gott 
ersetzen könnte, der nach den ausdrücklichsten Bezeichnungen des 
Philosophen eine Vernunft ist, die das All auf das beste ein- 
gerichtet hat und erhält? Zeller, um die Klippe zu umgehen, sagt^ 
dafe, nachdem Piaton die Idee des Guten als das höchste Prinzip 
erklärte, er sie mit Kraft, Thätigkeit und Vernunft ausstattete^ 
wie auch die anderen Ideen in ihrem Gebiete.*) Doch das heilst 
nicht den Knoten lösen, sondern ihn zerhauen! Die ersten Folge- 
rungen dieses Schlusses wären einerseits, dafe Piaton seiner Ideen- 
lehre widersprechen müfete, wonach die Ideen unveränderlich und 
unbewegt sind, andererseits aber, daJls man ihm einen Polytheismus 
sui generis zuschreiben würde. Denn was anderes bedeutet das, 
was Zeller behauptet, als dafe der Philosoph, jeder Idee Thätigkeit 
und Vernunft zuweisend, sich alle als Gottheiten denke, deren jede 
in ihrem Gebiete alles Gleichnamige erschaffe? Müfete denn daraus 
nicht mit logischer Notwendigkeit folgen, dafe, da es auch, wie 
bereits erwähnt, Ideen des Schlechten und die ihm untergeordneten 
Ideen aller Untugend gibt, es auch von diesen und noch dazu von 
allem Wertlosen, wie des Haares, des Schmutzes^) und dergl. Ideen 
mit Leben und schöpferischer Thätigkeit gebe, welche alle ihr Sein 
der Idee des Guten verdanken müfeten? Geschweige denn, dafe 
Zeller wiederum gelegentlich den Ideen das Leben abspricht und 
sie für unbewegt erklärt, um die Einführung des Demiurgs im 



xal ixeyaXonQsnslaq xal oaa xovx(ov &ösX(pä xal rä tovtcdv ccv ivavrla", 
IV, 445 C: „^V /xev slvai elöoq agex^q^ ansiQa 6h xr^q xaxlaq". V, 476 A: 
„xal nsQl öixalöv xal äöixov xal äyad-ov xal xaxov xal Ttdvxwv xwv 
eiö&v nigi d avxdq Xöyoq xiV' VI, 493C, vgl. Theät. 176E, 186A: oßOiOVy 
dvö/xoiov, xavxövj h'xsgoVj xaXöv, alaxQÖVy ctya&dv^ xaxov. 

^) V, 479 E, vgl. 479A: löeav dsl xaxa xavxä wcavxmq ^';ijotafltv. YI, 484B, 
500C. 

2) Hauptstelle YII, 540 A, vgl. IX, 592B. III, 402 D: Jv xe x?] %pvx5 
xa?M ij&Tj xal iv x(5 elösl öfjioXoyovvxa ixeivoiq xal ivfig)wvovvxaf xov 
avxov fisxs'jcovxa xvnov xxX." 

3) X, 596 B, vgl. Kratyl. 389 A. 
*) 11, 1*. 714. 

») Parm. 130 C. 
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Timaios als wirkenden Prinzips zu rechtfertigen. ^) Aber der stärkste 
Beweis gegen die Gleichstellung der Idee des Guten mit der Gott- 
heit zeigt sich hierin: Wenn wir uns nämlich in der Republik nach 
dem wirkenden Prinzip umsehen, so können wir folgendes fest- 
stellen. Die ethischen Ideen, ebensowohl des Guten als des Übels, 
sind die nagadeiy^ava] nirgends wird gesagt, dafe sie wirkende 
Ursachen seien. Es sind die Menschen, welche sie im Leben nach 
jenen Mustern verwirklichen.*) Ebenso sind die Ideen von Kunst- 
erzeugnissen die gleichbleibenden Typen, denen die Menschen die 
Artefakte, die bei uns im Gebrauch sind, immer nachbilden.^) 
Was aber die Naturdinge anbetrifft, so drückt sich Piaton dahin 
aus, dafe sie vom Schöpfer erschaffen sind, wie in den schon be- 
trachteten Dialogen.*) Überdies sondert er sehr bestimmt die Gott- 
heit von den Ideen im zweiten Buche der Bepublik, wo er seine rvnoi 
Ttegl d'eoloyiag (die Grundzüge der ersten Theodicee) darstellte.^) 

Aus diesen Gründen, glauben wir, dafe das in der Bepublik 
Ausgeführte anders zu erklären ist. Wir haben bereits darauf 
hingewiesen, dafe es sich in diesem Gespräche um die Verwirk- 
lichung der Idee des Guten im Staate handelt. Hierbei steht daher 
Piaton auf dem Boden der Ethik und infolge davon treten die 
ethischen Ideen in den Vordergrund. Die Idee des Guten aber ist 
hier das höchste erstrebenswerte Ziel im Leben, der letzte Zweck 
alles ethischen Strebens und Handelns. Alles geschieht hier um 
des Guten willen. Darauf deutet unbestreitbar die Bezeichnung des 
Guten als des höchsten Erkenntnisobjektes hin. Und wenn sie 
femer als die Idee angesehen wird, j; di%aia xai rZXXa tiqoc- 
XQt^odfUva xQYiama %al wq)ali^ta yiyv€Tai,^) so will das sagen, 
dafe alle ethische Idee nur unter der Beleuchtung der Idee des 
Guten richtig sein kann; um uns besser auszudrücken, die Idee 
des Guten ist der Mafestab, mit dem man alle ethische Handlung 



1) A. a. 0. 712. 

«) ni, 401Ef. 402D. 404E. 410Ä: „fiovaixS ;r()a»/cf yo/ , %V d?) ItpafxEv 
awffQoavvriv ivttxxsiv''. V, 466E ff. VII, 540A. IX, 592B. 

») X, 596B. 

*) VI, 507 C: „ap' ovv ivvsvötjxaq, ^v cT ^ydf, tov twv ataS^^aecjy 
drifiiovQYOV dacp no?.vt6?.eatdTriv t?)v tov ö^äv rs xai dgäaS^ai övra/^iv 
iSijfitov^yrjosv]'* (genau so Sokrates von der Gottheit, Xen. Mem. I, 4. 5 ff.\ 
vgl. V«, 530 A. 

») IT, 379 A ff. 

•) VI, 505 A. 
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messen mufe, um nicht etwas dem Anschein nach Gerechtes und 
Schönes u. dergl. für das Gerechte an sich zu halten.') Dies aber 
können allein die Philosophen erreichen, welche die Idee des Ge- 
rechten, die des Schönen, die des Besonnenen und alles derartigen 
erkennen und nach jenen ewigen Urbildern die Sitten der Menschen 
gottgefällig machen und den Staat aufs beste ordnen, 2) während 
die anderen Menschen das flieisende Viele schauen und s;ch von 
Meinungen führen lassen.^) Daher die natumotwendige Folgerung, daJs 
die Philosophen zu Herrschern werden oder die Herrscher Philo- 
sophie treiben müssen, wenn die Menschheit Heil erwarten soU.^) 
Die Idee des Guten wird weiterhin ausdrücklich als das Musterbild 
bezeichnet, dessen die Herrscher sich bedienen müssen, um danach 
den Staat, die Bürger und sich selbst zu ordnen: ,yr£vof.iBvwv de 
nevrrjTiiOVTovTcov, heilst es da, Toig diaawd'ivTag Kai aQiotevaawag 
TtavTcc TcavTji kv EQyoig ze %al STCiari^^aig Ttgog rikog ijdrj anviov 
xal ävayaaaTiov avaxUvavrag ttjv T^g tpvxrjg ccvyrjv eig avro 
aTtoßXiipai rb rtaai qxJig Tcagixov ^ai löövrag tö äyad'ov avvo, 
TtaQadelyfiari xqufxivovg eKBiv(^ xal Ttohv xal Iduurvag Kai 
eavToig Koafxelv,*'^) 

Dementsprechend liegt hier der Gedanke zu Grunde, dafe die 
Idee des Guten die höchste Norm des sittlichen Handelns ist. 
Ebendahin ist zu erklären, wenn es heilst, wie das Licht der Sonne 
unserem Auge das Vermögen verleiht, die sinnlichen Gegenstände, 
welche es beleuchtet, zu sehen, so verleiht auch die Idee des Guten 
unserer Seele das Vermögen, die Ideen zu erkennen, mittels der 
Wahrheit, die sie ihnen gewährt.®) Der Sinn dieser Worte ist 
offenbar, dals, wenn man die Idee des Guten kennt, man auch 



1) Vgl. Rep. VI, 505D. 506A. 

2) VI, 500E f. 
8) V, 479 E. 

^) V, 473 C: „'Eäv ^u^, ^ d* iyw, ^ ol <piXöao(poi ßaaiXsvCioaiv iv zalg 
nöXeoiv ^ 01 ßaaiXsZg xe vvv ksyd/ievoi xal övvaarai (piXocofi^omai ysv~ 
va[(og te xal ixavwg xal xovzo eiq xavxbv ^viAJiioy, övvafxiq xe noXixix^ 
xal (pLXoüO(pla — o^x Uoxai xaxwv navXa xxX,** 

'^) VII, 540 A f. Vgl. Euthyphron 6D. Oben S. 18,5. 

®) VI, 508E: „ Tovxo xoLvvv xö x^v äk^B^siav nag^x^v xolq yLyvmaxO" 
fiBvoiq xal xtp yiyvmaxovxi x^v 6vva(iiv anoöiööv x^v xov äyaO-ov löiav 
(pad-i elvai, alxLav d* imax^/xrjq ovaav xal akrjd^slaq (öq yiyv(oaxofiivr]q filv 
öiavoov, ovxoD Sh xaXav d/x^oxigcov Svxwv, yvwaewq xe xal aXri^eiaq, &XXo 
xal xdXXiov ^vi xovxwv ^yov^ievoq avib dgd^wq ^y^aei xxX.** 
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leicht die anderen Ideen erkennt, welche ihren Wert von der Idee 
des Guten insofern haben, als sie unter diese Idee fallen, indem 
sie verschiedene Erscheinungen derselben sind. 

Auf dasselbe läuft auch die weitere Erklärung Piatons hinaus, 
der zufolge den yiyvcjaxo^ieva durch das Gute nicht blols das 
Erkanntwerden, sondern auch das Sein und Wesen zu teil wird, 
während das Gute selbst seiner Würde und Kraft nach noch über 
das Sein hinausragt ') Die Idee des Guten verleiht den Ideen das 
Sein, insofern als jede von ihnen gut ist,*) sie selbst aber steht 
über dem Sein, weil sie in letzter Beziehung eine allgemeine Be- 
zeichnung der unter sie fallenden Ideen ist Hierfür spricht die 
bekannte Stelle des Philebos: ovxovv sl ^irj fiia dwa^e&a iäia to 
aya&ov &r]Qevoaiy avv tqiol XaßovTeg, xallei, ymI ^vfifieTgia xal 
akr^d^eia -/.tX.^) Gut ist demnach alles, was Schönheit, Ebenmals 
und Wahrheit besitzt. Nur auf die gegebene Weise dürfte, unseres 
Erachtens, der Idee des Guten eine Ursächlichkeit den übrigen 
gegenüber zuerkannt werden.*) Eine verschiedene Causalität wäre 
unmöglich, wie alle Kenner der platonischen Philosophie zuge- 
stehen müssen, da eine solche, abgesehen von den bereits er- 
wähnten Schwierigkeiten,*) auch dem Ungewordensein der Ideen 

') VI, 509B. 

2) AuffBillend scheint es, wenn die Idee des Guten als diejenige hingestellt 
wird, welche den yiyvmaxöfjLSva ohne unterschied das Sein verleihe. Piaton 
versteht darunter wahrscheinlich die Ideen des Gutartigen, denn das Gute ist 
nur dg^v rs xal xaXwv altia. Vgl. 500C. 

») 64E f. 

*) Stumpf erklärt auf eine sonderbare Weise die Stelle der Republik 
VI, 509 B, indem er sagt: ,J)ie Idee des Guten steht nämlich nicht blols über 
aUen Ideen, sondern sie kann auch nicht ein Geist wie die übrigen sein (!), da 
sie diesen erst Erkenntniskraft verleiht. Sie ist daher durch Prädikate aus 
dem Gebiete des Geistigen nicht in ihrem nächsten und gewöhnlichen, sondern 
nur im modifizierten Sinne zu bestimmen, und hierzu dienen am einfachsten 
die Analogien; z. B. ihr kommt Erkenntnis zu, aber nicht so wie den übrigen 
Seelen (Stumpf halt die Ideen fnr Seelen! vgl. ebenda S. 19), sondern in voll- 
kommenerer Weise, indem sie die Bedingungen derselben ursprünglich in sich 
trägt, kurz analog wie die Sonne das Licht." A. a. 0. S. 75. 

^) S. 56. Deshalb ist unzulässig, wenn Jodl (Gesch. d. Ethik in d. n« 
PhiL I, 20) sagt: ,Jn ihr (der Idee des Guten) fassen sich alle übrigen Ideen 
zur Einheit zusammen (also auch die eiötj xaxiaq!), sie ist ihre Grundlage und 
Trägerin; ja man wird sie trotz manchen entgegenstehenden Schwierigkeiten 
und Dunkelheiten der plat. Doktrin wohl als die Gottheit bezeichnen dürfen". 
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aufs entschiedenste widersprechen müfeteJ) Der gegebenen Er- 
klärung widerstrebt nicht das weiterhin Gesagte, wonach die Idee 
des Guten als die Ursache alles Rechten und Schönen anerkannt 
werden müsse, die im Eeiche des Sichtbaren das Licht und den 
über dasselbe Waltenden erzeuge. 2) Sie wird insofern Ursache des 
Lichtes genannt, als Güte den Schöpfer dazu trieb, alles in der 
Welt zu erschaffen, wie Piaton klar und bestimmt im Timaios 
angibt.^) 

Sehen wir nunmehr, wie es bei dem Timaios bestellt ist, ob er 
etwas zur Begründung der Meinung bietet, dals die Idee des Guten 
mit der Gottheit zusammenfalle. 

B. Timaios. 

Die Anhänger dieser Anschauung vermeinen diese Indentität 
aus folgendem nachzuweisen. An einer Stelle dieses Dialogs, sagen 
sie, wird Gott als Weltbildner hingestellt: „tov f.uv oh fcoirjTTjv 
y,al Ttaxiqa Toide tov navtbg evqeXv re iqyov y.at eigovra eig 
navrag üdvvaTov e^ecTislv,^) an einer anderen wird gesagt, Gott 
sei gut und habe alles sich selbst ähnlich gemacht,^) und wieder, 
der Weltbildner habe auf die Ideen hinschauend die Welt erschaffen, 
die deshalb Abbild desselben genannt wird.®) 

Indessen, wenn irgendwoher, so kann man aus dem Timaios 
eine solche Behauptung nicht geltend machen. Leuchtet es doch 
auf den ersten Blick ein, dafe die erschaffenen Dinge ähnlich mit 
Gott werden, insofern sie gut werden,") ähnlich aber den Ideen, 
wiefern sie von Gott bezw. durch die gewordenen Götter (Welt- 
seele-Gestirne) ihnen nachgebildet werden, ihre Gestalt aufnehmen. 

*) Die Idee ist etwas dyevvijzov xal dviblsS^QOv , Tim. 52 A, vgl. 27D, 
29 A: dcöiov u. in verschied. Dial. 

2) VII, 517B. 

•; Tim. 29D. 

4) Tim. 28 C. 

6) Tim. 29D. ZeUer meint (IT, 1. 710, 5), dals 92 B „sIxqjv xov votjtov 
^€^$ alGS^Tjtdg (6 xöofxoq)'* unter dem vorjtov der Weltschöpfer zu verstehen 
sei. Doch liegt am Tage, dals vofjrdg {^edg) hier die Ideenwelt ist. Ferner 
ist mit d-sog (34 A) nicht die höchste Idee (wie Zeller a. a. 0.), sondern der 
Demiurg gemeint. 

0) 28 A C. 

') 29 E. 
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Die Ideen sind im Timaios die axlvrjva TtaQaöeLyiiaxaj^) wie auch 
Zeller zugesteht,*) und eine solche muls auch die des Guten sein, 
wenn sie nirgends von den anderen unterschieden wird. Wie 
könnte sie demnach als ohnmächtiges Vorbild, das dem Demiurg 
bei der Weltschöpfong gegenübergestellt wird, mit der Gottheit 
zusammenfallen? Wäre Piaton der Meinung, welche ihm zuge- 
schrieben wird, so hätte er das gewife mit einem Worte angedeutet. 

C. Philebos. 

Ziehen wir zuletzt auch den Philebos in Betracht Es ist be- 
reits oben^) darauf hingewiesen, dafe in diesem Gespräche die 
Frage erörtert wird, ob die Lust oder die Einsicht das Lebensgut 
sei/) Sokrates weist nauh, dals weder die erstere noch die letztere 
das Gute sein könne, da die eine ohne die andere nicht genüge. 
Hierauf fügt er hinzu: „3ai. X2g fxlv roivvv %!^v ye Q>iXrßov xP^eov 
(r^öovr^v) ov äei äiccvoeiad-ai zairov aal rayad-ov, iTLavibg eiQr^a&ai 
lioi doxei. 01. Ovdh ydg o aog vovg, w ^wxQaTsgy eari Tayad^or, 
all' €^ei Ttov Tavvä iyxXrjfiaTa. 2(ü. Tax' ov, w Wikr^ße, oyifiog, 
ov ^ivvoi %6v y€ akrid^LVOv a/ia xal O^eiov olfiai vovv, aXV aX?Mg 
7uog ixeiv*'^) Zeller meint, die göttliche Vernunft sei hiemach 
nichts anderes als das Gute.") 

Indessen ist diese Stelle vielmehr dahin zu erklären: Gut ist, 
was vollkommen ist und allein zur Glückseligkeit genügt.*) 
Während aber dem Menschen die Einsicht ohne die Lust nicht 
genügt,®) bedarf die Gottheit, als das vollkommenste und selbst- 
genügende Wesen nichts weiter dazu; mit anderen Worten: die 
Gottheit bedarf nicht der Lust, wie der Mensch, zur Glückseligkeit. 
Von schlagender Beweiskraft für unsere Auffassung ist eine andere 



1) 28 A. 29 A, vgl 38 A. 

2) II, 1. 712. 
») S. 41 f. 

*j 11B.D. 19C. 

») 22C. 

«) II*, 1. 710. 

') 20C: „Tjjv xäyaS^ov /loigav tiotsqov drdyxrj riksov tj ^/) tü.eov eivai; 
ndvxioq djjTTor reXethxiaov , J> SijixQOxe^, Tl öe; ixocvov rdya&dr; Ilwg 
yaQ ov\ xal ndytatv ye €Lq xovxo dtag>ig€iv r<wv Si*t(ov*\ Vgl. 63 B. 

•) 20E. 22 A: M&v oiv ovx ijSij rovtatv ye nigi dijXov wg ovStregoq 
avrufv €LX6 rdyad-dy; f^v yag av ixavög xal riXeog xal näoi ^vtotq xal 
itootg alestög xxX, 60C ff. 67 A. 
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Stelle desselben Dialogs, wo es heilst: *EQQrj&r] ydq nov tore Iv 
t7) 7caQQßoXfj Tiov ßiiov fXTjdhv delVf f.irjT€ fiaya f.i7]T€ afuyiQdv 
Xaiqeiv zcTj rov xov voelv ytal cpQOvelv ßiov eAo//6V(j;. Kai f.iala 
ys ovTtüg iQQij-d'r], Ovnovv otziog av ineivciJ ye vtvcxqxoc Y.ai 
Xaojg ovökv aroTtov, ei TtdvTcov tcuv ßicov iazl d-eioTarog. Oty.ovv 
eiytog ye ovtb x^^Q^^^ '^ovg &£ovg ovxe to evavtiov.^^^) Mit Recht be- 
merkt demnach Stallbaum : „Significatur autem his verbis, mentem et 
rationem divinam utique humana mente longe majus quiddam esse 
ac praestantius ; eam enim, quum in se perfecta et absoluta sit, 
nee quidquam aliunde desiderare ad summae perfectionis et beati- 
tatis possessionem.^V* 

Steinhart und Susemihl haben auch unter der alvia des 
Philebos die Idee des Guten finden wollen, welche sie ebenso der 
Gottheit gleicHsetzen ; es ist jedoch bereits nachgewiesen,^) dafe 
diese Auffassung nicht möglich ist."*) 

Überblicken wir am Schlüsse das im Vorangegangenen Aus- 
geführte, so können wir zusammenfassend sagen, dafs die Idee des 
Guten nicht mit der Gottheit zusammenfallen kann, da sie, wie 
jede andere Idee, ein ohnmächtiges, abstraktes Prinzip ist, während 
die platonische Teleologie ein vernünftiges Wesen als höchstes 
Prinzip bedingt.*) 

Zeller räumt ein, dafe die Auffassung, wonach Gott im pla- 
tonischen System neben den Ideen existiert, viele Gründe für sich 
anführen kann, denn es fehlte den Ideen an dem bewegenden Prinzip,, 
das sie zur Erscheinung forttreibt, meint jedoch, dafe dadurch sich 
weitere Schwierigkeiten erheben, da Piaton nur die Ideen für das 



') 33 B. 

«) Phileb. p. 154. 

3) S. 43 f. 

*) Unserer Auffassung widerspricht nicht Theophrastus' Bericht: „ovo rag 
ciQX^g ßovXexai 7toisTv(nxdTwv\ xö [Jiev vnoxsLfJisvov (ogvXriv, b nQOoayoQSvei 
navösx^gt ^^ ^* ^i ahiov xal xivovv, 8 ne^idntei xy tov 9-eov xal ty 
täya^ov övvdfjisi" (Simpl. Phys. 26. 23). Gott ist der Schöpfer, der aus Güte 
die Welt erschuf. 

») Das räumt Zeller ein (II, 1. 698, 1: „Dals der letzte Grund der Welt 
in der höchsten Vernunft liege, hat Plato nicht bezweifelt"), und sieht sich 
deshalb genötigt, die abstrakten Begriffe, welche Flaton als a;(/v}7Ta bezeichnet 
(Tim. 38 A), mit den Eigenschaften des höchsten Prinzips des Philosophen aus- 
zustatten, um sie wiederum gelegentlich derselben zu berauben (a. a. 0. 712). • 
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wirklich Seiende halte, und infolge davon kein anderes gleich ur- 
sprüngliches Wesen neben ihnen Baum finden könne.^) 

Diese Bedenken Zellers indes sind nicht so gewichtig, wie sie 
scheinen könnten. Er geht von der Voraussetzung aus, dafe die 
Ideen das allein Wirkliche und die Materie das Nichtseiende sei. 
Was das erstere angeht, so ist Folgendes entgegenzuhalten: Die 
Ideen in ihrer Gesamtheit sind ebensowenig das wirklich Seiende, 
wie die Leben, welche Piaton im Theätet als naQadelyfÄora h n^ 
ovci eoTCüTa hinstellt;^) und das nagdäeiy^ia seines Staates, von 
dem er sagt, dafe es vielleicht im Himmel avaxeiTai rtp ßovlo- 
fiivtp oQuv xal oQüivTi eavvbv 'Aaroixi^eiv ;^) sie sind Ideale, leb- 
lose Typen, leere Normen. Ihre ünvergänglichkeit wird nur den 
Einzeldingen gegenüber, welche stets entstehen und vergehen, 
hervorgehoben. 

Femer ist auch die Annahme, dafe die Grundlage der Er- 
scheinungswelt das Nichtseiende sei, was Zeller*) nach Boeckh*) 
u. A. behauptet, aus folgenden Gründen zurückzuweisen: 

1) Die Materie ist nach Piaton etwas des Vergehens Unfähiges 
(51 B: dvaalcjTOTaTor, 52 A: q>d^0Qav ov 7iQoo6exof.te,vov)\ 2) das 
Nichtseiende ist gar nicht zu erkennen,*) während die x^Q^ des 
Timaios durch einen loyia^bg vo^og erkannt wird;') 3) die Be- 
schreibung der sinnlichen Grundlage vor der Entstehung der Welt 
ist eine solche, dafe wir unter ihr ein materielles Substrat verstehen 
müssen. Denn sie wird als dasjenige beschrieben, was bleibt, 
während die Einzeldinge eine Form annehmen und wieder ver- 
schwinden. Sie wird mit Gold verglichen, in dem jemand unauf- 
hörlich alle möglichen Gestalten umformt. Wie in diesem Falle, 
sagt der platonische Timaios, wenn jemand fragte, was das wäre, 
die richtige Antwort wäre zu sagen: „Gold", das Dreieck aber und 
die anderen Gestaltungen, welche sich darin bildeten, nicht als 
solche anzugeben, da sie inzwischen wechseln; so gilt dasselbe auch 
von dem Wesen, das alle Körper in sich aufnimmt; dies ist als 

1) II, 1. 712. 

«) 176E. 

3) Rep. E^, 592 B. 

*) II, 1. 727 ff. 

») Studien von Daub und Creuzer III, 26 ff. Vgl Ritter, Gesch. d. Phil. 
n, 345 f. u. a. 

•) Rep. V, 477 A: „td fiev navteXafg ov navTeXwg yvioaxör, /i») ov dl 
ßtjSaßj ndvrjf ayi'warov; Ixavwzaza**. 

') Tim. 52 B. 
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das stets Gleiche zu bezeichnen, denn es tritt aus seiner eigenen 
Natur nicht heraus.') Ferner wird es mit den Flüssigkeiten ver- 
glichen, welche zur Aufnahme von Gerüchen bestimmt, und mit 
den Stoffen, in denen weiche Gestalten zu formen sind.*) 4) Hiefür 
spricht allerdings, wenn das yivog ir^g %wQcig als das Y.ivoviievov 
Kai dtaaxr]fj.aTiK6/Ä€vov Ino tvjv eiaiovTCjv gekennzeichnet wird.*) 
5) Dieses Substrat wird femer als etwas Sichtbares hingestellt, 
welches Gott ruhelos und in ordnungsloser Bewegung vorfand und 
aus der Unordnung zur Ordnung brachte.*) Man hat dies als einen 
mythischen Zug der Kosmogonie des Timaios betrachten wollen,*^) 
indessen spricht gegen eine solche Auffassung der Dialog Politikos, 
der die Grundlage der Erscheinungswelt in denselben Zügen be- 
schreibt: J'ti Ttoklijg rjv (.uxixov (t^o ocj/iaToeiäkg) ara^lag, nQiv 
€ig xbv vvv xoa^iov aq)ixia&ai''.^) 6) Hinzuzufügen ist, dafe eine 
vor der Weltbiidung existierende und in die Elemente durch den 
vovg umgeformte Materie die Voraussetzungen des platonischen 
Systems erförderlich machen. Ohne dieselbe würden wir keines- 
wegs den Ursprung des Bösen in der Welt erklären können. Denn 
wenn Gott nach Piaton nichts weiter schaffen darf, als das Beste,') 
so liegt auf der Hand, dafe nur das Besterschaffene in der Welt 
von Gott herstammt. Dann aber erhebt sich natürlich die Frage, 
woher das Böse in Piatons Sinne? Und darauf gibt uns unser 
Philosoph eine klare und bestimmte Antwort, indem er sagt, das 
Böse rühre nicht von Gott,^) sondern von einer Qvdyy.r]f die der 
Materie innewohnend der von der Gottheit herstammenden Vernunft 

1) Tim. 50 A f. 

2) Tim. 50 E. 
8) Tim. 50 C. 

*) Tim. 30 A: „BovAjy^ft? yaQ 6 d^edq äyaB^ä fzhv ndvra, (pXavQOv ob 
pirjöev elvoLi xaxa övvafiiv, ovcvd (J/) näv oaov riv oQaxöv nagaXaßiüv ovx 
^avxlav ayov, «AAa xivovfisvov nkf^fifieXcSg xal axdxxwq €lq xd^iv ahxb 
Vjyayev ix xT^q äxa^laq, ^yriodfievoq ixslvo xovxov ndvxcoq (kfiaivov^^ Vgl. 
«9B f. 

6) Zeiler II, 1. 730. 

«) 273 B. Vgl. Gess. X, 889 C. 

"') Tim. 30A; „^SfJ^i-Q «Je ovx* ^v ovx' laxi x(p d^laxo) öQäv &XXo nX7)v 
xb xdXXiaxov", 

8) Rep. II, 879 C: ,,Ovd* aQoi, fiv d* dy(o, 6 ^eöq, insiöf) dya^dq^ ndvxwv 
av eiTj ahioq, (oq ol noXXol XiyovaiVy dXX* öXLyoiv fxhv dv^QCDTCOtq aixioq, 
noXXwv dfc dvalxioq . . . xwv 6l xaxwv aXX* axxa öst ^ijxeiv xa aixia, dXX* 
ov xöv ^söV'. Vgl. 380B f. 
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bei der Weltschöpfiiiig nicht gänzlich gehorchte, so dais sie schuld 
der ünvoUkommenheit in der Welt wurde. ^) Aber auch des mo- 
ralischen Übels Ursache ist die Materie, denn es stammt, nach 
Timaios, vom sterblichen Teile der menschlichen Seele her, welchen 
die gewordenen Götter (Weltseele-Gestime) im Leibe gestalteten, 
und worin die Leidenschaften sich regen.*) Dasselbe besagt Po- 
litikos, wobei Piaton auseinandersetzt, dais die Welt von ihrem 
Ordner alles Schöne habe, von ihrem früheren Zustande aber alles 
Schlimme und Ungerechte, was sie auch in allem Lebenden schaffe.^) 
Zudem gibt Aristoteles an, dafe Piaton „Tqp rov €v xal rov YAxxwg 
atfiav zoig OfOixeioig äniöwxev iiaaTeQOig i'AcrreQav".^) 

Man hat gemeint, die Bezeichnung des dritten yivog als dessen, 
in dem {h tp yiyvetai xal naXiv ixeid^ev anollvTaiy IxdsxofÄSvov 
7iav%a yivri iv iavTf^),^) nicht als dessen, aus dem die Dinge ent- 
stehen, spreche für die Auffassung der Grundlage des sinnlich 
Wahrnehmbaren als des leeren Raumes.^) Das hat jedoch nichts 
für sicL Die Vorstellung dieser Grundlage als einer Masse, worin die 
ixTvitciftera der Ideen eingeprägt werden, hat diese Ausdrucksweise, 
wie wir glauben, erfordert In der Vergleichung derselben mit dem 
Golde wo die Masse vorhanden ist, heilst es doch auch „ro de 
TQlywvov oaa re ukka oxi]iiaza eveylyvezo^^'^ 

Wenn Zeller femer als schlagenden Beweis für die Richtigkeit 
der Ansicht, dais der leere Raum das platonische Substrat sei, die 
mathematische Konstruktion der Elemente anfuhrt und meint, sie 



*) Tim. 48 A: „Msßiyfievri yog ovv ^ zovöe rov xoafiov yevsoiq i^ 
avdyxtjg ts xal vov ovotdaswg iyew^^ xrX.** VgL 56 C. 68E: „6id /(>^ 
6v' aixiaq eidrj öiOQi^ead-ai, xo fihv dvayxaiov, rd dh &etov xrX.^ 

*) Tim. 69C: {ol d^€oi) aXXo ti s'iSoq iv arrai tpvx^q ngoatoxodöfiow 
xö d^vtjxov, öeiva xal avayxäla iv kavxw na^fiaxa Ibxov, ngwxov /lev ^dovjj»', 
fiiytoxov xcaeov öilcag, tnsixa Ivnaq, dyad^wv fpvydq xtA." 

■) 273 B: „Tovrojv dh avxtp {x(p xöafiw) xd aof/ntxoeiöhq xr^q ^vyxQdaswq 
aixiovy xo x^q ndlai noxs q>voEwq ^vvxgofpov, oxi noXXijq ^v /lexsxov ora- 
§iaq, nglv elq xdv vvv xöcfiov dtpixio^i' napä fihv ydg xov avv^svxoq 
ndvxa xaXd xixxijxai, nagd 6h xijq sfingood-ev egfoic, oaa x^^^^^ *^^ 
aöixa iv ovgecv^ yiyvsxat, xavva ic dvdyxijq avxöq te Ibyti xal xoTq ^atoiq 
ivcategyd^excu", 

*) Met I, 6. Phys. I, 9. 

») 49E. 50C ff. u. a. 

•) Zeller a. a. 0. 734. 

') 50B. 

5 
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entstehen erst aus den Figuren, durch die mathematische Begren- 
zung des leeren Raums, ^) so ist dem entgegen zuhalten, dafe die 
Form allein nicht genügt, um den Übergang der Elemente zu ein- 
ander möglich zu machen. 

Aus dem schon Gesagten erhellt, daß für Platon auch die 
Materie etwas Ursprüngliches neben den Ideen ist Diese sind die 
unbeweglichen Vorbilder, das formale, jene das die Formen auf- 
nehmende Prinzip. Wären bei diesem Sachverhalte die Ideen das 
Wirkliche, so wäre eine Entstehung der Welt unmöglich gewesen. 
Das wirkende Prinzip ist von diesen beiden verschieden, wie wir 
schon oft gesagt haben und im Folgenden klarzustellen versuchen 
werden. 



2. Die Gottheit. 

Haben die Vorsokratiker erklärt, dafe alles in der Welt zufällig 
entstanden sei und vom blinden Ungefähr gelenkt werde, so bemüht 
sich unser Philosoph dagegen zu beweisen, dafe die Welt eine Ver- 
nunft angeordnet haben müsse. Wir haben bereits darauf hin- 
gewiesen, dafe er in seinen verschiedensten Dialogen, von den 
früheren bis auf die spätesten auf diese Frage zurückkehrt. Im 
Sophistes macht er geltend, dafe Tiere, Pflanzen und alle anderen 
Naturdinge durch eine göttliche Kraft zu stände gekommen seien, 
nicht wie die Meisten meinen cctco nvog airlag aiyvofxaxrig xai 
uvev diavolag q)voiai]gJ) Ebenso im Phaidon, wo er den Natur- 
philosophen Vorwürfe macht, dafe sie nur sekundäre Ursachen auf- 
weisen, nicht aber die wg älrjd^iug aklai,^) und im Philebos,*) wo 
er nachdrücklicher im Einklang mit Anaxagoras und Sokrates eine 
Vernunft als Lenkerin des Weltalls verkündet Zu dieser Über- 



^) Zeller a. a. 0. 733. Vgl. Siebeck, untersuch.' S. 49. Windelband, Gesch. 
d. alt. Phil. S. .122: „In diesem Sinne nahm Flato im Philehos den pythago- 
reischen Grundgegensatz in seine teleologische Metaphysik auf, indem er als 
die heiden ersten Prinzipien der zu erklärenden Erfahrungswelt das aneigov 
— den unendlichen, gestaltlosen Raum — und das negaQ — die mathematische 
Begrenzung und Gestaltung desselben — bestimmte. Aus der Vereinigung 
beider, lehrte er weiter, ergebe sich die Welt der sinnlichen Einzeldinge u. s.w.** 

2) 265C: ,y^eov öi^fjiiovQyovvxoqy fisra löyov rs xal imotilfifjg &elag 
CLTCÖ &€ov yiyvo/xivTig/' E: d'slci r^;jvjy. 

8) 99A ff. 

*) 28 C ff. 
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zeagong wird er durch die Weltharmonie geführt. Im Philebos 
hei&t es: Wollen wir behaupten, dals über das All die Macht des 
Vemnnftlosen und des Ungefahrs und des Zufälligen walte, oder 
umgekehrt, wie die Früheren sagten, Vernunft und eine wunder- 
same Einsicht es ordne und l^ike? — Nichts von jenem — , sondern 
zu behaupten, Vernunft ordne dies Alles, ist dem Anblick, den das 
Weltall und die Sonne, der Mond und die Sterne und ihr gesamter 
Lauf gewährt, angemessen, und ich könnte mich wohl niemals 
anders darüber äu&em.^) Das nämliche spricht er in den Gesetzen 
gegen allen Atheismus aus') und behauptet, dais volg ian to nav 
dianexoaßriTUjig,^) Unmittelbare Erzeugerin ist, wie wir schon hervor- 
gehoben haben, die Natur, welche alles hervorbringt Da sie aber 
alles zweckmäJsig schafit, so muis man annehmen, dals sie eine 
Kraft und Vernunft in sich hat, analog wie der Mensch, die Welt- 
seele; diese aber kann nicht von der Materie herrühren, welcher 
eine ayayxrj innewohnt, die Ursache alles Übels. Die Weltseele 
mufe von einer höheren aUia^) stammen, von der Gottheit, welche 
Piaton im Timaios als Demiurg einführt, der die Weltseele und den 
unsterblichen Teil der Menschenseelen erscbafil.'^) 

Er spricht vom Gotte^) als dem Schöpfer d^ Weltalls, dessen 



1) 28D f. 

') X, 889 B: t^nvQ xal v6wq xal yr^v xal asQa tpvast ndvta sivai xal 
tvxB fpttoi, x€xvg 6h ovdhv tovzwv, xal xä fieta tavza ccv odtfiara, yr^Q re 
X€d. i^Xiov xal asXi^q aaxQmv xe nsQi öia xovxwv yeyovkvai navxsXwq 
ovxmv dtpvxfov xvxy Sh ^egoficra x^ x^q dvvd/ietoq exaata kxdaxwv, ^ ^vfi- 
nsnxwxev agfioxxovxa oixsliog natg, d-sg/ia tpvxQoig ^ SvQ^ ngdq vyga xal 
ßalaxä ngdq oxXtjQd, xal ndvxa (hiöca xS xiSv ipavxiwv xgdoEi xaxd 
xvxriv i§ dvdyxTjg avvexegda^, xavxg xal xaxa xavxa ovrai yeyfwijxitai 
xöv x€ ovQtndv oXov . . . xal ^^a av xal ^vxa ^vfinopxa, . . . ov öih vovv, 
ipaciv, ovöh öid xiva ^sov, ovöh öiä xixyriv arrA.*' 

>) Xn, 966£. 

^) Phü. 30D. 

») Tim. 28A ff. 

*) Oft spricht Piaton auch in der Mehrzahl von seiner Gottheit. Götter 
der Yolksreligion erwähnt er, er glaubt jedoch nicht an sie, denn er sagt an- 
verhohlen: „Über die übrigen Götter aber za sprechen und ihre Erzeugung zu 
erzählen, übersteigt unsere Kräfte, rielmehr müssen wir denen, welche früher 
darüber gesprochen haben, Glauben schenken . • . Wir müssen demnach den 
Göttersöhnen den Glauben nicht verweigem, obgleich sie ihre Reden nicht 
durch wahrscheinliche und schlagende Gründe unterstützen. (Tim. 40 D. Vgl. 
Gess. xn, 948B). Auch die Weltseele und die ^Gestirne nennt er Götter» 

5* 
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wesentlichste Eigenschaft die Güte ist, aus welcher er zur Welt- 
schöpfung getrieben wurde und für alles aufs beste sorgt; ^) femer 
die All Weisheit, durch welche er alles aufs zweckmäfeigte ein- 
richtet,2) Allwissenheit,*) Gerechtigkeit, wodurch er alle Tugend 
lohnt und alles Vergehen straft,*) kurzum alle. Tugend. Alle Leiden- 
schaften sind ihm fremd. Der Neid steht außerhalb des göttlichen 
Chors. '^) Das Böse kann unmöglich von ihm herrühren.®) Der 
Götterglaube ist keine Erfindung von Gesetzgebern, wie es von 
Vielen behauptet wurde.') Im Phaidon läfet Piaton den Sokrates 
sagen: „vtv ök ev Xare^ ort naq^ avdgag te klTvlCco ätpi^eod^ai 
aya&ovg* xal tovto fikv ovy, Sv Ttuvv duaxvQiaaifxrjV' oti (xivüoi 
Ttaqa d-eovg öeaTCOvag navv ayad'Ovg ij^eiVf ev i'ar«, ori, 
eXrcsQ T( aXXo tiov toiovtmv, 6iiaxvQtaalfXf]v Sv y^al 

TOVTO**.^) 

Fragt man nun, wie sich Piaton Gott denkt, so können wir 
mit Sicherheit sagen, dafe er alle anthropomorphistische Darstellung 
Gottes zurückweist;®) auf die Frage jedoch, ob er ihn als persön- 
liches Wesen ansieht oder nicht, können wir keine sichere Ant- 
wort geben, da der Philosoph unverkennbar diese Frage in keiner 
seiner Schriften zum Gegenstand einer besonderen Erörterung ge- 
macht hat. Zeller glaubt von den Voraussetzungen des platonischen 
Systems, wie er es auffaJst, mit den Ideen als wirkendem Prinzip 
und der des Guten als der höchsten derselben, die ünpersönlich- 
keit Gottes erschließen zu müssen. Er sagt nämlich: „Wenn nur 
dem Allgemeinen ein ursprüngliches Sein zukommt, so wird die 
Gottheit als das Ursprünglichste auch das Allgemeinste sein müssen. 
Wenn die Einzelwesen nur durch Teilnahme an einem Höheren 



(Tim. 34 B., 40 D. u. a.), offenbar um zu zeigen, da(s sie die Menschen, Tiere 
und alle Naturdinge hervorbringen. Ferner auch die Ideen (Tim. 92 B. u. a). 

M Tim. 29E. Phaid. 62B. 63 B. Rep. X, 613. Gesa. X, 902B. 

8) Phaid. 97C. Phil. 28D ff. Gess. X, 902E. 

8) Gess. IV, 901 D. 

*) Gess. IV, 716A. X, 904A ff. Theät. 176C ff. Rep. H, 364B. X, 613A. 

») Tim. 29E. Phaidr. 247 A. 

«) Rep. II, 379 B. Theät. 176 C. 

') Gess, X, 989 E: „Öeovc, o) fiaxaQie, elvai nQwtöv q>aaiv ovvoi tB^v^, 
ov g>vaBif äXXd ziai vöfioig, xal rovxovq &X).ovq «AAj?, ^ny sxaaxoi bavroTci 
avvcofjioXoyrjaav vofjioS'Srovfjievoi xvV Vgl. 890 D. 

8) 63 C. 

•) Phaidr. 246 C f. 
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das sind, was sie sind, so wird dasjenige Wesen, welches kein 
höheres über sich hat, kein Einzelwesen sein können; wenn sich 
die Seele durch ihre Beziehung zur Körperwelt, durch den Anteil, 
welchen das unbegrenzte an ihr hat von der Idee unterscheidet, 
so kann der Idee als solcher und also auch der mit der höchsten 
Idee identischen Gottheit keine Seele beigelegt werden."^) Wir 
haben schon gesehen, dals Zeller sich überall bemüht, die Ideenwelt 
als die wirkende, formale und Endursache bei Piaton nachzuweisen. 
Hier sieht er sich wieder genötigt, den Ideen die Seele abzusprechen. 
Indessen erklärt Piaton auf das bestimmteste, dafs die Seele oqxv 
xivi^aewg ist, und notwendige Folge dieser Erklärung kann nur 
sein, entweder die Ideen, wenn man sie als das wirkende Prinzip 
ansieht, als beseelte Wesen zu betrachten, oder, wenn sie keine 
Seele haben, was das wahrscheinlichste ist und Zeller hier und in 
anderen Stellen zugibt, sie mit dem wirkenden Prinzip nicht zu- 
sammenzuhalten. Für die Persönlichkeit könnte dagegen zweierlei 
sprechen, einmal nämlich die Erklärung Platons, dals das wirkende 
Prinzip vovg ist, dieser aber keinem Wesen ohne Seele zukommen 
könne,') sodann aber die Thatsache, dals unser Philosoph an die 
Unsterblichkeit der Seele') und an eine Vergeltung nach dem Tode 
glaubt') Hierzu kommt Folgendes: wirft man nämlich die Frage 
auf, ob der Philosoph die weltbildende Ursache als ein für sich 
existierendes Wesen betrachtet, welches die Weltseele, den Welt- 
körper, und den unsterblichen Teil der Menschenseelen erschaffen, 
wie er im Philebos durch die ahla und im Timaios durch die Ein- 
fOhrung des Demiurgs andeutet, oder ob er sie mit der Weltseele 
zusammenhält, mit anderen Worten ob er Theist oder Pantheist ist, 
wie u. a, Teichmtiller geltend zu machen versucht hat,'^) so ist 
ohne Frage zu antworten, dafs, wenn das letztere der Fall wäre, 
dann, abgesehen von anderen Schwierigkeiten, die Gottheit Ur- 
sache alles Guten und Schlechten sein müfste, während Piaton, 
wie bereits gesagt, auf das nachdrücklichste hervorhebt, daß nur 



^) II, 1, 716. 

*) Phil. 30: „aofpia fi^v xal vovg arsv tpvxiJQ ovx av nore yevolad-ijv" , 
Tim. 30B: „yovv iT av z^9^Q V^^X^i äSvvarov nagay^viaQ-ai zw'*, 

*) Phaidon, Phaidr. 245 C. Rep. X, 608D ff. 

*) Phaid. 63C u. a. Phaidr. 248E. Rep. X, 610 D. 612 A. Vgl. hierzu 
Zeller H, 1. 838. 

») Stud. z. Gesch. d. Begr. (1874). Die plat. Frage (1876;. 
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das Böse in dem materiellen Prinzip, das Gute aber in der von der 
Gottheit stammenden Weltseele ihre Ursache hat. 

Immerhin wagen wir nichts bestimmtes darüber zu äulsern. 
Eins möchten wir jedoch hervorgehoben wissen, dals dem Philosophen 
eine Vernunft das ^höchste Prinzip ist, dafe die Ideen dagegen als 
leblose Tragaöely^iara das wirkende Prinzip nicht sein können. 



S c h 1 n fs. 

Zum Schlüsse möchten wir die Ergebnisse unserer Erörterung 
in einem kurzen Überblick anschaulich machen. 

Drei sind die Prinzipien, welche uns in der Untersuchung der 
platonischen Philosophie entgegentraten: 1) die Materie als das 
aufnehmende; 2) die Ideenwelt als das formale; 3) eine höchste 
Vernunft als das weltbildende Prinzip. 

Was die Materie angdit» so hat Piaton die Elemente der 
Früheren beibehalten. Während jedoch die Naturphilosophen aus 
dem Urstoffe alles nach mechanischen, zufällig wirkenden Gesetzen 
entstehen lieisen, sieht sich unser Philosoph, der zweckmäßigsten 
Anordnung der Welt gegenüber, genötigt, eine Kraft in der Welt 
anzunehmen, gewisse zweckmäisig wirkende Gesetze, wonach sie 
sich entwickelt Durch diese Kraft, welche er nach Analogie der 
Menschenseele Weltseele nennt, läist er alles Vollkommene, was 
in der Natur entsteht und vergeht, zustande kommen. Die Vernunft, 
der sowohl die W^eltseele, als die Menschenseelen ihr Dasein ver- 
danken, sieht Piaton als das höchste und vollkommenste Wesen an, 
wagt aber nicht sie näher zu bestimmen. Das physische Übel hat 
seinen Ursprung in der Materie, welche in ihrem vorweltlichen 
Zustande eine unregelmäfeige Bewegung hatte (Gesetze des Körper- 
lichen), die die göttlichen Gesetze nicht ganz zu überwinden ver- 
mögen. Dieselbe ist auch Quelle des moralischen Übels im Menschen, 
da der sterbliche Teil der menschlichen Seele aus der Materie 
stammt. 

Die sinnlichen Erscheinungen sind in unablässigem Wechsel 
begriffen. Die immer entstehenden aber und wieder vergehenden 
Einzeldinge, haben, solange sie existieren, dieselbe Gestalt. Diese 
Gestalten, unter welchen die Dinge erscheinen, sind i^uf^nq^taxa 
gewisser Typen, welche ungeworden und unvergänglich, stets un- 
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veränderlicli bleiben und unbewegt sind. Die gleichnamigen Dinge 
trägen immer die Form des Typus, dessen Abbilder sie sind. Diese 
sich stets gleichbleibenden Typen nennt Piaton Ideen und denkt 
sie sich als etwas von den Einzeldingen Isoliertes und für sich 
Seiendes. Genauer betrachtet sind sie die allgemeinen Begriffe in 
eine übersinnliche Welt als das Vollkommenste, das Ideale hinaus- 
projiciert Der Ideenwelt gehören nicht nur Typen der Naturdinge, 
sondern auch der Eunsterzeugnisse, der Eigenschaften, der Tugenden 
und Untugenden u. s. w.') Die Form oder Gestalt dieser Ideen 
wird den Einzeldingen durch die wirkenden Prinzipien zu Teil; 
den Naturdingen durch die Natur ( Weltseele-^jestime) , welche sie 
aUe hervorbringt, den Kunsterzeugnissen durch die Menschen, 
welche sie zustande bringen und auch die Tugenden und Untugenden 
Yerwirklichen.^) Die Einzeldinge sind das, was sie sind, durch Teil- 
nahme an den Ideen, welche, wie bereits gesagt, die Natur und der 
Mensch bewirkt Insofern heilen die Ideen auch Ursachen der Dinge. 
Eine andere Ursächlichkeit der Sinnenwelt gegenüber schreibt Piaton, 
so viel wir sehen können, den Ideen nicht zu, weder der Gesamt- 
heit derselben, noch der Idee des Guten allein. 



^) Erst in der späteren Zeit beschränkte Piaton, wie wir schon oben er- 
wähnt haben, die Ideen anf Natordinge. 
«) Vgl. oben S. 18 f. u. oft. 



^ 



VITA. 

Am 16. Dezember 1870 wurde ich, Theophilos Boreas, in 
Amarussion, einem Orte im Bezirk Athen, als Sohn griechisch- 
orthodoxer Eltern geboren. Bis zu meinem zwölften Jahre wurde 
ich in der Volksschule meines Heimatsortes unterrichtet und trat 
hierauf in die Mittelschule in Athen über. Im September 1885 
wurde ich ins ßhizaressche Seminar daselbst aufgenommen, welches 
ich im Juni 1890 mit dem Reifezeugnis verlieJs, um im September 
desselben Jahres die Universität Athen zu beziehen, wo ich Theo- 
logie und Philosophie studierte, nebenbei aber auch klassische 
Philologie betrieb. Im Mai 1893 bestand ich die philosophische 
Vorprüfung und im Dezember 1894 das theologische Emmen. 
Darauf widmete ich mich eigenen Studien, bis ich im August 1895 
nach Leipzig kam, um mich in der hiesigen Universität weiter zu 
bilden. 

Hier hörte ich besonders die Vorlesungen der Herren Pro- 
fessoren Heinze, Wundt, Volkelt, Guthe, Fricke, Kirn, Wachsmuth» 
Lipsius, ßibbeck und promovierte am 11. Mai 1898 auf Grund der 
vorliegenden Arbeit. 

Allen meinen hochverehrten Lehrern sei mir an dieser Stelle 
gestattet, meinen Dank auszusprechen, insbesondere den Herren 
Geheimräten Prof. Dr. Heinze, Prof. Dr. Wundt und Prof. Dr. 
Wachsmuth, denen ich mich für ihre vielfachen Anregungen und 
ihr Wohlwollen, welches sie mir m überaus freundlicher Weise 
erwiesen, aufs tiefste verpflichtet fühle. 



►♦— ^ 
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